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1 Johdanto

Ilmatar Energy Oy:n hankeyhti6 Ilmatar Ikaalinen-Hameenkyré Oy suunnittelee tuuli-
puiston rakentamista Ikaalisten kaupungin ja Hdmeenkyrén kunnan alueille (Kuva 1-1).
Hankealue sijaitsee noin 10 km Ikaalisten keskustasta lounaaseen ja noin 12 km Ha-
meenkyrén keskustaajamasta luoteeseen. Lahin vakituinen asuinrakennus sijaitsee
noin 1,5 km etdisyydella alustavista voimalapaikoista ja Iahin loma-asunto noin 1,7 km
etdisyydella.

Hankkeesta on kaynnissa ympadristovaikutusten arviointi (YVA), jossa tarkastellaan
kahta tuulipuiston toteutusvaihtoehtoa (VE1, VE2) ja lisaksi ns. nollavaihtoehtoa (VEQ)
eli tilannetta, jossa tuulipuistoa ei rakenneta. Hankealue kasittaa yhtenaisen tuulipuis-
toalueen, jonka pinta-ala on noin 14 km?2. VE1 vaihtoehdossa hankealueelle sijoittuisi
15 voimalaa ja VE2 vaihtoehdossa 11 voimalaa. Osana YVA-menettelya tutkitaan
hankkeen edellyttéamaa sahkoénsiirtoa. Tuulipuiston sisdinen séhkdnsiirto toteutetaan
maakaapelein ja ulkoinen sahkoénsiirto uudella, noin 14-15 km pituisella 110 kV voi-
majohdolla (maakaapeli tai ilmajohto). Sahkdnsiirron A-vaihtoehtona tutkitaan koilli-
seen suuntautuvaa vaihtoehtoa ja B-vaihtoehtona eteldan suuntautuvaa vaihtoehtoa.
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Kuva 1-1. Tuulipuiston hankealueen sijainti.
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Hankealue sijoittuu Vatulanharju-Ulvaanharjun (FI0309001, SAC, 1 089 ha) Natura-
alueen lounaispuolelle sen valittémaan Iaheisyyteen seka pienelta osin myés varsinai-
selle Natura-alueelle. Suunnitellut voimalapaikat, tiestd seka tarkastellut voimajohto-
reitit sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolelle.

Konikallion tuulipuistohankkeeseen liittyen on laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n mu-
kainen Natura-arviointi Vatulanharju-Ulvaanharjun Natura-alueelle. Hankealueen seka
suunniteltujen voimajohtoreittien sijoittuminen suhteessa Natura-alueeseen on esi-
tetty alla olevassa kuvassa (Kuva 1-2).
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Kuva 1-2. Tuulivoimahankealueen seké voimajohtovaihtoehtojen A ja B ldheiset Natura 2000 -
alueverkoston kohteet.
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2 Hankkeen kuvaus

Taulukossa (Taulukko 2-1) on esitetty Konikallion tuulipuiston YVA:ssa tarkasteltavat
hankevaihtoehdot (VE1, VE2) seka vaihtoehto VEO, jossa hanketta ei toteuteta.

Taulukko 2-1 YVA-menettelysséd tarkasteltavat hankevaihtoehdot.

Vaihtoehto Kuvaus

e Hanketta ei toteuteta: tuulipuistoa ja siihen liittyvaa sahkoénsiir-

VEO toa ei rakenneta.

¢ Hankealueelle sijoitetaan enintaan 15 voimalaa, joiden kokonais-
korkeus on enintdan 350 metriad ja yksikkéteho noin 6-10 MW.

e Tuulipuiston sisainen sahkonsiirto toteutetaan maakaapelein ja

hankealueelle rakennetaan sahkdéasema. Ulkoinen sahkdnsiirto
VE1 toteutetaan uudella, noin 14-15 km pituisella 110 kV voimajoh-
dolla. Sahkdénsiirron A-vaihtoehtona tutkitaan koilliseen suuntau-
tuvaa vaihtoehtoa ja B-vaihtoehtona eteldan suuntautuvaa vaih-
toehtoa. Ulkoisen 110 kV voimajohdon toteuttamisvaihtoehtoina
tutkitaan maakaapelia ja ilmajohtoa.

e Hankealueelle sijoitetaan enintdan 11 voimalaa. Voimaladimen-
VE2 siot ja sahkdnsiirtovaihtoehdot ovat vastaavia kuin VE1 -vaihto-
ehdossa.

Tuulipuiston alustavat sijoitussuunnitelmat voimalapaikkojen (VE1l ja VE2), tieston,
hankealueelle perustettavan séhkdaseman seka voimajohtojen osalta (A ja B) on esi-
tetty tarkemmin seuraavissa kuvissa (Kuva 2-1, Kuva 2-2).
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Kuva 2-1 VE1:n mukainen tuulipuiston sijoitussuunnitelma.
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Kuva 2-2 VE2:n mukainen tuulipuiston sijoitussuunnitelma.

Hankkeen séhkdnsiirron osalta tarkasteltavana on kaksi vaihtoehtoa, A ja B. Hanke-
alueelle toteutettavan uuden séahkdaseman sijainti riippuu valittavasta sahkoénsiirron
reittivaihtoehdosta.

Sahkonsiirtovaihtoehto A: Tuulivoima-alueen pohjoisosaan Ikaalisten kaupungin
alueelle rakennetaan tuulivoimahankkeen 110/30 kV muuntoasema, johon tuulivoima-
lat liitetadn keskijannitemaakaapelein. Tuulipuiston sisdverkon jannitetasona voidaan
kayttad harkinnan mukaan 30 kV sijaan my6s muuta keskijannitteista jannitetasoa
(20-45 kV). Tuulipuiston sdhkbdasemalta rakennetaan noin 14 km pitkd 110 kV
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voimajohto (maakaapeli tai ilmajohto) koilliseen, Caruna Oy:n hallinnoimaan 110 kV

johtovaliin Parkano-Teiharju. Tuulivoimapuisto kytketaan Carunan 110 kV alueverk-
koon johtojen ristedmakohtaan sijoitettavan uuden 110 kV kytkinlaitoksen kautta.

Sahkonsiirtovaihtoehto B: Tuulivoima-alueen keskiosaan kuntarajan tuntumaan ra-
kennetaan tuulivoimahankkeen 110/30 kV muuntoasema, johon tuulivoimalat liitetdan
keskijannitemaakaapelein. Tuulipuiston sisaverkon jannitetasona voidaan kayttaa har-
kinnan mukaan 30 kV sijaan myds muuta keskijannitteista jannitetasoa (20-45 kV).
Tuulipuiston sahkdéasemalta rakennetaan noin 15,4 km pitka 110 kV voimajohto (maa-
kaapeli tai ilmajohto) kohti eteldd Vatajankosken Sahkdé Oy:n hallinnoiman Suoden-
niemen (Sastamala) 110 kV kytkinlaitokseen uuden 110 kV katkaisijakentan kautta.
Tassa vaihtoehdossa Vatajankosken Sahké Oy vahvistaisi omaa Suodenniemen sahko-
asemaan kytkettya 110 kV alueverkkoaan Konikallion liittymistehon mahdollista-
miseksi.

Tuulipuiston sahkdénsiirtoreittivaihtoehdot on esitetty kokonaisuudessaan seuraavassa
kuvassa (Kuva 2-3).

N

A

Vaihtoehto B

|__'! Tuulivoimahankealue

0 2 Akers —7#— \Voimajohto

L1 —1 g S| S&ahkoasema
Sisaltaa Maanmittauslaitoksen taustakartta-aineistoa 11/2022 o o
© AFRY Finland Oy 11/2022 [ ] sisginen sahkoasema

Kuva 2-3. Tuulipuiston 110 kV:n sdhkénsiirtoreittivaihtoehdot A ja B.
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2.1 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

ETHA Wind Oy:n yllapitdéman aineiston mukaan (Etha Wind Oy 2022) suunnitellun Ko-
nikallion tuulipuiston lahialueelle Jamijarvelle sijoittuu yksi tuotannossa oleva tuuli-
puisto, Ratiperd (9 voimalaa), joka sijaitsee noin 20 km Konikallion alueesta luotee-
seen seka kolme yksittaistd tuotannossa olevaa tuulivoimalaa (Kuva 2-4). Yksittdisista
tuulivoimaloista kaksi sijoittuu Ikaalisiin; Teiharjun voimala sijaitsee noin 7 km Koni-
kallion alueesta pohjoiseen ja Aijonvuoren voimala, joka sijaitsee noin 20 km Konikal-
lion alueesta koilliseen. Kolmas yksittainen tuulivoimala sijoittuu Vammalaan (Koppelo,
Suodenniemi) ja sijaitsee noin 20 km Konikallion alueesta lounaaseen.

Sastamalaan Suodenniemelle on suunnitteilla kolmen tuulivoimalan tuulipuisto, joka
sijaitsee noin 20 km Konikallion alueesta lounaaseen. Lisdksi Ikaalisten Tevaniemen
alueelle noin 20 kilometrin etaisyydelle Konikallion hankealueesta Tevaniemen Tuuli
Oy suunnittelee 9 voimalan rakentamista (Ymparistéhallinto 2021c). Muita tiedossa
olevia hankkeita lahialueella ei ole.

Konikallion hankkeen yhteisvaikutukset muiden lahialueelle sijoittuvien tuulivoima-
hankkeiden kanssa on kasitelty tdman Natura-arvioinnin luvussa 5.4.
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Kuva 2-4. Hankealueen ldhiseudulle sijoittuvat eri hankesuunnitteluvaiheissa olevat tuulipuistot.
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3 Natura-arvioinnin perusteet

Natura-arvioinnista saadetaan luonnonsuojelulaissa (1996/1096, § 65 ja § 66) seka
luontodirektiivin 6. artiklassa. Luonnonsuojelulain 65 §:ssd sdaadetaadn, etta jos hanke
tai suunnitelma yksistdan tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa
todennakdisesti merkittavasti heikentaa Natura 2000 -verkostoon sisdllytetyn alueen
niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella ta-
valla.

Luonnonsuojelulain mukainen vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy, mikali hank-
keen vaikutukset:

- kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin,
- ovat luonteeltaan heikentavia,
- ovat laadultaan merkittavia ja ennalta arvioiden todennakéisia.

Kynnys Natura-arvioinnin suorittamiseksi voi ylittyd myds eri hankkeiden ja suunnitel-
mien yhteisvaikutusten vuoksi. Tama velvoite koskee myds Natura-alueen ulkopuolella
toteutettavaa hanketta, jos sillda on todennakoisesti alueelle ulottuvia merkittavia hai-
tallisia vaikutuksia.

Toinen mainittu sdannds (66 §) koskee heikentamiskieltoa. Viranomainen ei saa myon-
tda lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
arviointimenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentdvan niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty Natura 2000 -verkostoon.
Lupa voidaan kuitenkin myoéntda taikka suunnitelma hyvaksya tai vahvistaa, jos val-
tioneuvosto yleisistunnossa paattad, etta hanke tai suunnitelma on toteutettava erit-
tain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua
ole.

Jos Natura-alueella esiintyy luontodirektiivin liitteessa I tarkoitettuja ensisijaisesti suo-
jeltavia luontotyyppeja (ns. priorisoitu luontotyyppi) tai liitteessa II tarkoitettuja ensi-
sijaisesti suojeltavia lajeja (ns. priorisoitu laji), noudatetaan tavanomaista tiukempia
lupaedellytyksid, lisaksi asiasta on hankittava komission lausunto. Lupaviranomaisen
on ennen lupapaatdsta varmistettava, ettéd arvioinnit ovat asianmukaisia ja niissa esi-
tetyt johtopadtdkset ovat perusteltuja.

Natura-arvioinnissa kasitelldén ainoastaan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia nii-
hin luontotyyppeihin ja lajeihin, jotka on mainittu Natura-alueen suojeluperusteina.
Tassa arvioinnissa tarkasteltuja Natura 2000 -alueiden luontoarvoja ovat:

— SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyypit tai/ja luontodirektiivin liit-
teen II lajit

— SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajit
— SPA-alueilla alueella saannéllisesti esiintyvat muuttolinnut

Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittavasti heikentéamaan, on
heikennykset kompensoitava.
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3.1 Arvioitava Natura-alue

Tassa raportissa esitetdan Natura-arviointi Vatulanharju-Ulvaanharjun (FI0309001,
SAC, 1 089 ha) Natura-alueen osalta. Hankealuetta seuraavaksi [dahimman Natura-alu-
een, hankealueesta yli 4 km pohjoiseen/luoteeseen sijaitsevan Hameenkankaan
(FI0200024, SAC) osalta hankkeen ei tunnistettu aiheuttavan minkaan vaikutusmeka-
nismin kautta sellaisia merkittavia vaikutuksia, jotka olisivat ulottuneet Hdmeenkan-
kaan Natura-alueelle saakka. N&in ollen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen Natura-
arviointitarpeen ei todettu koskevan kuin Vatulanharju-Ulvaanharjun Natura-aluetta.

Vatulanharju-Ulvaanharjun Natura-alueen sijoittuminen ja etdisyydet Konikallion tuu-
lipuistohankkeeseen nahden on esitetty taulukossa 3-1 ja kuvassa 3-1. Kuvassa 3-1
on esitetty Natura 2000 -verkoston kohteiden lisaksi myés muut hankealueen lahei-
syyteen sijoittuvat suojeluohjelma-alueet.

Taulukko 3-1 Vatulanharju-Ulvaanharjun Natura-alueen sijoittuminen Konikallion tuulipuisto-

hankkeeseen ndhden. Etdisyys voimajohtoon mitattu hankealueen ulkopuoliseen ilmajohtona
toteutettavaan sahkénsiirtoreittiin.

Natura-alue Lahin etdisyys ja suunta

Hankealue Voimajohto A Voimajohto B
Vatulanharju-Ulvaan- | Osittain hankealu- 280 m itaan 5,5 km itaan
harju (FI1200100, SAC) | eella (17 ha), 55 m

pohjoiseen-itdan
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Kuva 3-1. Konikallion tuulivoimapuistohankkeen aluerajaukset, tarkasteltavat ulkoiset séhkén-
siirtoreittivaihtoehdot sekd hankealueen laheisyyteen sijoittuvat suojelualueet ja muut arvok-
kaat luontokohteet.
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa
4.1 Aineisto ja menetelmat

Natura-arvioinnin ldhtotietoina ovat olleet:

- Natura-alueen tietolomake (Ymparistoministerio 2018)

- Uhanalaisten lajien esiintymatiedot (SYKE:n Elidlajit-tietojarjestelma, Pirkan-
maan ELY-keskus 2020). Tiedot tarkistettiin Suomen Lajitietokeskuksen (2022)
Laji.fi -havaintotietokannasta (tietokantaote 20.6.2022)

- Ilmatar Energy Oy:n Konikallion tuulipuistohankkeeseen teettamat luontoselvi-
tykset (AFRY Finland Oy 2022)

- kartta- ja ilmakuva-aineistot, viranomaistahojen yllapitéamat karttapalvelut ja
avoimet tietoaineistot (Maanmittauslaitos 2022, SYKE 2022)

- Konikallion tuulipuiston hankesuunnitelma

Vaikutusarvioinnin lahtékohtana on kaytetty Natura-vaikutusten arviointia koskevaa
ohjeistusta (mm. Sdéderman 2003; Euroopan komissio 2018; Makela & Salo 2021).
Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviona ylla mainittuihin Idhtétietoihin pohjau-
tuen. Arvioinnissa on tukeuduttu myds arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen ja ko-
kemukseen Natura-alueiden suojeluperusteina mainittujen lajien ja luontotyyppien
ekologiasta ja kayttaytymisesta. Natura-arvioinnin ovat laatineet Ilmatar Energy Oy:n
toimeksiannosta AFRY Finland Oy:n biologit FM Terhi Alsila, FT Petri Lampila seka FT
Hanna Valolahti.

Vaikutusarviointia laadittaessa epaselvissa tapauksissa vaikutukset arvioidaan vaka-
vimman mahdollisesti aiheutuvan haitan mukaan (varovaisuusperiaate).

Tarkimmin vaikutusarviointi on kohdistettu sille osalle Natura-aluetta, johon hanke to-
dennadkoisesti vaikuttaa. Natura-arvioinnissa on kuitenkin peilattu myés hankkeen
merkitysta ja vaikutuksia koko Natura-alueen ja sen eheyden kannalta.

4.2 Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Luonto- tai lintudirektiivissd ei ole maaritelty, milloin suojeluperusteena olevat luon-
nonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat. Euroopan komission (2000) julkai-
semassa ohjeessa todetaan, etta vaikutusten merkittdvyys on maaritettava suhteessa
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja
luonnonolosuhteisiin, ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet ja ekologi-
set ominaispiirteet.

Haitallisen vaikutuksen (haitan) merkittavyydelld on olennainen osa Natura-vaikutus-
arviossa. Sinansa pienelta vaikuttava muutos voidaan katsoa merkittavaksi ja toisaalta
joissain tapauksissa suuremmatkin muutokset voivat olla vaikutuksiltaan ei-merkitta-
via. Esimerkiksi sadan nelidmetrin menetys luontotyypin alueesta voi olla merkittava,
jos kysymyksessa on harvinaisen kasvilajin pieni kasvupaikka, kun taas laajan aapa-
suoalueen kannalta vastaava menetys voi olla merkitykseton, jos se ei vaikuta alueen
suojelutavoitteisiin.
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Luonnonarvojen heikentyminen voi olla merkittdavaa jos (European Commission
2001):

suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen
ole suotuisa,

olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei
suojeltavien lajien tai elinymparistéjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella
ole pitkalla aikavalilla mahdollista,

hanke heikentaad olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta,

luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai havidavat hankkeen johdosta,
ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan.

Natura-alueiden suojeluperusteina oleville luontotyypeille ja/tai lajeille aiheutuvan hai-

tan merkittdvyyden arvioinnissa

[ahtékohtana on pidetty Neuvoston direktiivin

92/43/ETY maarittelemaa luontotyypin ja lajin suotuisaa suojelutasoa.

Luontotyyppien suotuisa suojelutaso edellyttda, etta:

luontotyypin luontainen levinneisyys seka alueet, joilla sité esiintyy talla alu-
eella, ovat vakaita tai laajenemassa,

alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa,

erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sailyt-
tamiseksi pitkalla aikavalilld, ovat olemassa ja sailyvat todenndkdisesti enna-
koitavissa olevassa tulevaisuudessa.

Lajien suotuisa suojelutaso edellyttaa, etta:

lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta laji pystyy pitkalla
aikavalilla selviytymaan luonnollisten elinymparistéjensa elinkelpoisena osana,
lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennékoisesti olemaan
riittdvan laaja elinymparisto,

lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentya enna-

koitavissa olevassa tulevaisuudessa.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty apuna vaikutusten merkittdvyyden luokitusta ja
arviointia alueen luontoarvoille soveltuvin kriteerein:

Vaikutuksen merkittavyys

Kriteerit

Suuri merkittavyys

Hanke heikentaa suojeltavan lajin tai luontotyypin suo-
tuisaa suojelutasoa tai johtaa lajin/luontotyypin ka-
toamiseen lyhyelld aikavalilla.

Kohtalainen merkittiavyys

Hanke heikentda kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luon-
totyypin suotuisaa suojelutasoa tai johtaa lajin/luonto-
tyypin katoamiseen pitkalla aikavalilla

Vahdinen merkittiavyys

Hankkeella on vahaisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai
luontotyyppiin, mutta hanke ei uhkaa lajin/luontotyypin
sailymista alueella.

Ei vaikutusta

Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai
luontotyyppiin.
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4.2.1 Vaikutukset koskemattomuuteen/eheyteen

Luontotyyppi- ja lajikohtaisen arvioinnin lisdksi tarkastellaan hankkeen vaikutuksia Na-
tura-alueen koskemattomuuteen. Koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alu-
een ekologisen rakenteen ja toiminnan sailymista elinkelpoisena ja niiden luontotyyp-
pien ja lajien kantojen sailymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-
verkostoon. Siksi tuleekin tarkastella, voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huoli-
matta pitkallakin tahtayksella sailya sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuuluvat
luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat ke-
hittymaan suotuisasti tai vahintaan sailymaan nykyisella tasollaan” (Euroopan komis-
sio 2018).

Arvioitaessa hankkeen tai suunnitelman kokonaisvaikutuksen merkittavyytta Natura-
alueeseen tulee lopullisena kriteerind kdyttdd mahdollisesti aiheutuvaa negatiivista
vaikutusta alueen eheyteen (Séderman 2003).

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, ettd vaikka hankkeen tai suun-
nitelman vaikutukset eivat olisi mihinkaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin
tai lajiin yksindan merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyp-
piin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan koko-
naisuutena (vaikutukset alueen eheyteen). Vaikutusten ei mydskaan tarvitse kohdistua
suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne
voivat kohdistua esimerkiksi alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa
tata kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (Séder-
man 2003).

Sdédermanin (2003) mukaan varsinaisen lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason
arviointi ei enda kuulu Natura-arviointiin, koska alue on liitetty Natura 2000 -verkos-
toon kriteerilajien ja avainluontotyyppien suotuisan suojelutason varmistamiseksi eli
suotuisan suojelutason arviointi on tehty jo alueita valittaessa. Lajien ja luontotyyppien
suotuisan suojelutason sailyttdmiseksi tai saavuttamiseksi tarvitaan kaikki valitut Na-
tura 2000 -alueet. Jotta tavoite saavutetaan, alueita ei saa merkittavasti heikentaa.
Keskeistd on nain ollen vaikutusten merkittavyyden aluekohtainen arviointi. Mikali
luonnonarvojen todetaan heikentyvan merkittavasti, tulee valtioneuvoston harkita lu-
van mahdollista mydntamista tai suunnitelman vahvistamista. Tall6éin on tarpeen tie-
tada, miten merkittavastd muutoksesta on kysymys koko maan Natura-alueverkostoa
ajatellen.

Vaikutusten merkittédvyyden arviointi alueen eheyden kannalta on koottu alla olevaan
taulukkoon.
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Taulukko 4-1 Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000; De-

partment of Environment, Transport of Regions, mukaillen Sédermanin 2003 mukaan).

Vaikutuksen mer-
Kriteerit

kittavyys

Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen,

Merkittava kielteinen sen yhtenadiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka
vaikutus yllapitaa elinymparistdja ja populaatioita, joita varten alue on
luokiteltu.

Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen,

Kohtalaisen kielteinen
mutta vaikutus on todenndkéisesti merkittava alueen yksittai-

vaikutus , . L T

siin elinymparistéihin tai lajeihin.
Vahainen kielteinen Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset
vaikutus kielteiset vaikutukset ovat ilmeisid.

Hanke tai suunnitelma liséa luonnon monimuotoisuutta, esi-
Myonteinen vaikutus merkiksi luodaan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai alu-
etta kunnostetaan tai ennallistetaan.

Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen
suuntaan.

Ei vaikutuksia

4.3 Tuulipuistohankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

4.3.1 Vaikutukset luontotyyppeihin
Vaikutusmekanismit

Tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutuskanavat luontotyyppeihin voivat olla suoria
tai valillisia. Vaikutukset keskittyvat paaosin hankkeen rakennusvaiheeseen; toimin-
nan aikana yllapidetdan rakentamisvaiheessa avattuja alueita (tiestén reunat, voima-
johto- ja maakaapeliaukeat). Tuulivoimapuistoon liittyva rakentaminen kasittda puus-
ton kaatamista ja maaperan muokkausta tuulivoimaloiden, sdhkdéasemien, huoltotei-
den, voimajohtojen, maakaapeleiden sekd muiden sahkdnsiirtoon liittyvien rakentei-
den sijoituspaikoilla. Nailla alueilla olemassa oleva kasvillisuus haviaa tai muuttuu. Vai-
kutusten suuruudesta ja niiden kohdistumisesta riippuen yksittaiset elinymparistot voi-
vat tuhoutua taysin tai niiden laatu voi heikentya. Vaikutuksia suojelullisesti huomion-
arvoisille luontotyypeille voi syntya siina tapauksessa, mikali Natura-alueella tai sen
valittdmassa laheisyydessa toteutetaan rakentamistoimia tai liikutaan tydkoneilla.
Tuulivoimapuiston rakenteiden purkamisesta kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutukset
ovat periaatteessa vastaavia kuin rakennusvaiheessa. Tuulivoimaloiden entiset sijain-
tipaikat voidaan maisemoida hankkeen elinkaaren lopuksi ympardivan maiseman mu-
kaisesti. Tarvittaessa voimaloiden perustukset poistetaan kokonaan tai osittain. Maa-
kaapelit voidaan kayttdvaiheen paatyttya jattaa paikalleen tai tarvittaessa poistaa.
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Rakenteiden purkamisen jalkeen toiminta-alueet kasvittuvat uudelleen ja palautuvat
vahitellen luonnonymparistoéiksi.

Epasuorasti hankkeesta aiheutuvaa luontotyyppien heikentymista voi tapahtua mydés
rakentamistoimille altistuvien alueiden ulkopuolella reunavydéhykevaikutuksen kautta.
Reunavybhykevaikutuksille altistuvilla alueilla esiintyville luontotyypeille aiheutuvat
vaikutukset voivat ilmeta taydessa laajuudessaan vasta pidemmalla aikavalilla.

Reunavydhykevaikutuksen myo6ta rakennustdiden jalkeen voimalapaikkojen seka uu-
sien teiden varsille alkaa levitd avoimien ja valoisten alueiden lajistoa, joka poikkeaa
alkuperaisesta tyypillisesti varjostukseen tottuneesta metsa-/suolajistosta. Lajistollisia
muutoksia voivat aiheuttaa myo6s esimerkiksi puuston poiston tai uuden tielinjauksen
aiheuttamat vaikutukset alueen hydrologisissa olosuhteissa. Reunavaikutuksen arvioi-
daan yltavan keskimaarin 2-3 puun pituuden verran sulkeutuneeseen metsaan, mika
vastaa noin 50 metrin levyista vydhyketta (Pdivinen ym. 2011). Reunavaikutuksen
voimakkuus vaihtelee kuitenkin erityyppisten ymparistéjen valilla; samoin eroja reu-
navythykevaikutusten vaikutusalueen laajuudessa on eri lajiryhmien valilld (Kuva 4-1).
Luontaisesti avoimilla alueilla, kuten kallioilla ja vahdapuustoisilla soilla reunavaikutuk-
sille altis alue jaa verrattain vahadiseksi kohdistuen vain kapealle kaistaleelle reuna-
alueen valittdmassa laheisyydessa. Peitteisilld alueilla vaikutus voi ulottua useiden
kymmenien-satojen metrien etdisyydelle. Kaytanndssa reunavaikutukseen liittyvat va-
laistus-, kosteus- ja mikroilmasto-olosuhteiden muutokset voivat muuttaa kasvilli-
suutta ja kasvilajistoa esimerkiksi vahentamalla tiettyjen lajien tiheyksia tai aiheutta-
malla jonkin lajin siirtymisen reunan laheisyydesté toisaalle. Tuulivoimalan kookkaan
torniosan ldhialueelle kohdistuu lisdksi vahaisia valo-olosuhteiden muutoksia.

Reunavaikutuksen ulottuvuus

Avoin kaytdva puustoisessa maastossa

Voimakkaasti leviavat kasvit i
Misakkast [
Lirrut [N
Mikrailmasto [l
0 50 100 150 200 250 300 350
metria

B R eunavalkutuksen minimietais yys Reunavaikutuksen maksimietaisyys

Kuva 4-1 Reunavaikutuksen todettuja ulottuvuuksia eri lajiryhmisséa ja pienilmastossa (Bentrup
2008).

Epasuoria vaikutuksia Natura-alueelle ja sen ymparistdén voi aiheutua myés esimer-
kiksi silloin, mikali hanke aiheuttaa pintavesiin joko laadullisia tai maarallisia vaikutuk-
sia. Varsinkin hakkuiden ja pohjarakentamisen aikana pintavesiin paatyy rakennusalu-
eilta lisdantyvissa maarin kiintoainesta; mikali perustuksia varten joudutaan louhi-
maan kalliota rajaytyksin, voi pintavesiin pdatya kaytettdvasta rajahdysaineesta
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riippuen esimerkiksi typpea. Tuulipuistohankkeen merkittdvimmat vesistdvaikutukset
ajoittuvat rakentamisvaiheeseen ja aiheutuvat teiden rakentamisesta seka tienvarsi-
ja kaapeliojien kaivusta. Etenkin tieston rakentamiseen liittyen vesistéjen ylityskoh-
dissa voi aiheutua samentumista seka kiintoaine- ja ravinnekuormituksen paatymista
veteen. Kiintoaineen levidminen ja sedimentoituminen saattaa puolestaan vaikuttaa
vesistdn seka sen vaikutuspiirissa olevien alueiden kasvillisuuteen ja eliostéon, kuten
pohjaeldimiin, kaloihin ja vesieliéstoon, erityisesti virtaamaltaan pienissa vesistdissa.
Pintavesien kautta vaikutuksia voi ulottua melko kauaskin rakentamisalueilta, mikali
pintavesien purkautumisreittien varrella sijaitsee vesista riippuvaisia luontotyyppeja.
Pintavesivaikutukset jaavat kuitenkin padsaantoisesti lyhytkestoisiksi ajoittuen raken-
tamisvaiheeseen.

Voimajohtohankkeiden pintavesivaikutukset ovat vahaisia ja rajoittuvat rakentamis-
vaiheeseen. Voimajohdon rakentaminen ei vaikuta pysyvasti valuma-alueisiin tai ve-
den virtauksiin. Kun vesistét ja ldhteet huomioidaan hankkeen tarkemmassa suunnit-
telussa ja pylvassijoittelussa seka rakennustdiden ja huoltoraivaustdiden aikana, ei
hankkeesta arvioida aiheutuvan niille vaikutuksia. Voimajohdon rakentaminen ja pyl-
vaspaikat eivat normaalitilanteessa vaikuta pysyvasti pintavesien virtaukseen tai va-
luma-alueisiin.

Syntypistettaan selkeasti laajemmmalle ulottuvia vaikutuksia voi aiheutua rakentamis-
vaiheessa myos pohjavesien kautta. Konikallion hankkeessa vaikutukset pohjavesiolo-
suhteisiin (pohjaveden korkeus ja virtausolosuhteet) rakennettavien tuulivoimaloiden
kohdilla eivat kuitenkaan ole todennakoéisia voimaloiden sijoittuessa Vatulanharjun
(0214351, 1E) pohjavesimuodostuman ulkopuoliselle alueelle ja voimaloiden perusta-
miseen liittyvat kaivuutydt eivat tyypillisesti ulotu pohjavesipinnan alapuolelle. Pohja-
veden virtaussuunta pohjavesimuodostumaa |dhimpana sijaitsevilla voimalapaikoilla
on kohti lantta, poispain harjusta ja varsinaisesta pohjavesialueesta. Natura-alueella
esiintyy kuitenkin pohjavesivaikutteisia luontotyyppeja (lahteet ja Idhdesuot) ja poh-
javesialueiden uudelleenluokittelun yhteydessa Vatulanharjun pohjavesialueella on
tunnistettu esiintyvan suoraan pohjavedesta riippuvaisia pintavesi- tai maaekosystee-
meja. Harjualueen lahteet ja lahteikoét sijoittuvat kuitenkin harjun pohjois- ja koillis-
laidalle, etaammalle hankkeen rakennuspaikoista ja vaikutusalueesta.

Voimajohtohankkeilla ei ole todettu olevan vaikutuksia pohjaveteen eikd niiden ole
tunnistettu muodostavan pilaantumisriskia. Ainoat maaraélliset pohjavesivaikutukset
ajoittuvat rakentamisaikaan ja voivat liittyd voimajohdon maanrakennus- ja perusta-
mistoimenpiteisiin (maankaivu, paalutus, louhiminen), joissa maanpinta rikkoutuu.
Rakennusaika on tavallisesti 1-2 vuotta, mutta mahdolliset vaikutukset ajoittuvat pe-
rustamistydvaiheeseen. Voimajohtoalueen raivauksella voi kuitenkin olla vahaisia pai-
kallisia ja valiaikaisia vaikutuksia pohjaveden laatuun tai maaralliseen tilaan. Tutki-
muksissa (Rusanen ym. 2004, Antikainen ym. 2009) on havaittu metsanhakkuun ai-
heuttavan esim. nitraattipitoisuuden lievaa kohoamista pohjavedessa. Lisaksi karkea-
rakenteisten maalajien alueella pohjaveden pinnankorkeus voi nousta sadeveden
imeytymisen ja haihduntaolojen muutosten seurauksena. Pohjoiseen suuntautuvan,
osin pohjavesialueelle sijoittuvan voimajohtolinjan A vaikutuksia Vatulanharjun pohja-
vesimuodostumaan on tutkittu tarkemmin hankkeessa laaditussa pohjavesivaikutus-
ten erillisselvityksessa (AFRY Finland Oy 2022).
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Tuulivoimapuiston rakentaminen voi lisata hairidita edelld mainittujen vaikutusmeka-
nismien ohella myés esimerkiksi melun, valosaasteen seka pélyn levidmisen myoéta.
Vaikutukset ulottuvat varsinaisten rakentamisalueiden lisdaksi niiden ymparistéon, alu-
eille, joille vaikutukset kunkin mekanismin mydéta ulottuvat. Melun ja valosaasteen vai-
kutus kohdistuu linnustoon ja eldimistéon. Melun, valon seka ihmistoiminnan lisaanty-
misesta johtuvan visuaalisen hairidn aiheuttamien vaikutusten laajuus vaihtelee eri
lajien valilla hyvinkin voimakkaasti. Vatulanharjun-Ulvaanharjun Natura-alueen varsi-
naisina suojeluperusteina on luontotyypit, joihin melulla, valosaasteella tai visuaalisella
hairidlla ei ole vaikutusta; melun, valon ja visuaalisen hairién aiheuttamat mahdolliset
vaikutukset koskevat vain alueen Natura-tietolomakkeen kohdassa 3.3. Muut tarkeat
kasvi- ja eldinlajit mainittuja kehraajaa ja kangaskiurua. Kyseiset lajit eivat kuulu Na-
tura-alueen varsinaisiin suojeluperusteisiin, mutta arviointia on laajennettu koske-
maan kangaskiurua ja kehradjaa naiden kuuluessa harjumetsat -luontotyypin laatua
hyvin kuvastaviin lajeihin sekd Vatulanharjun ominaislajeihin. Linnustoon kohdistuvia

vaikutusmekanismeja on kuvattu tarkemmin luvussa 4.3.1.1.

Voimalapaikkojen rakentamisenaikainen maanmuokkaus aiheuttaa pélyamistd, jonka
laatu on verrattavissa kiviainestuotantoon silloin, jos voimalan perustuksia varten
edellytetaan louhintaa. Kiviainestuotantoon verrattaessa voimaloiden rakentamisessa
polyamista aiheuttaman toiminnan kesto jaa varsin lyhytaikaiseksi. Kiviainestuotannon
polypaadstdjen leviaminen ymparistdéon riippuu paaston suuruudesta ja hiukkaskokoja-
kaumasta, saaolosuhteista ja ymparistén pinnanmuodoista (topografia ja kasvillisuus
sekd vesistot). Karkeimmat hiukkaset kulkeutuvat ilmassa vain lyhyitéd matkoja, kun
taas pienhiukkasten kulkeuma voi olla hyvinkin laaja. Saaolosuhteet (tuulen suunta ja
nopeus, sekoitusvoimakkuus ja -korkeus, ilman lampdtila seka kosteus) vaikuttavat
polyn leviamiseen. (Suomen Ympadristokeskus 2010)

Suuripartikkelinen poély voi kuitenkin tukkia kasvien ilmarakoja ja vaikuttaa kasviyksi-
I6n fotosynteesin tehokkuuteen erityisesti siinad tapauksessa, mikali kasvit kokevat sa-
manaikaisesti kuivuutta, eivatkd sateet paase huuhtomaan pdlya pois lehdiltéd (mm.
Kumar & Thambawani 2012, Karami ym. 2017). Lehden pinnalla pély voi lisata esi-
merkiksi tuulen vaikutuksesta mekaanista rasitusta. Mahdollinen rakentamisen aikai-
nen pélykuormitus voi nain ollen heikentéaa herkkien lajien esiintymista alueella ja vai-
kuttaa siten laajemmin luontotyyppeihin. Lajistolliset muutokset voivat aiheuttaa edel-
leen sekundaarisia vaikutuksia esimerkiksi alueen vesitalouteen. Sateiden mukana
poly huuhtoutuu pintavesiin ja lisdd osaltaan vahdisissd maarin kiintoaineskuormi-
tusta.

Vaikutusten kohdistuminen

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta poistetaan puustoa ja kasvillisuutta noin hehtaa-
rin kokoiselta alueelta, joka paallystetaan soralla tai kivimurskalla. Lisaksi alueen puus-
toa raivataan roottorin kokoamista varten alueilta, joille roottorin lavat sijoittuvat ko-
koamisvaiheessa. Raivauspinta-alan tarve on noin 120 x 120 metria, mutta alue riip-
puu roottorin koosta ja kokoamistekniikasta. Voimalapaikalla on pystytyksen ajan
myds valiaikainen alue nostureiden ja voimalaosien kokoamista varten. Sahkdase-
man rakentamispaikalle kohdistuu rakentamisesta vastaavia vaikutuksia, mutta nama
rajautuvat huomattavasti pienemmalle alueelle.
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Tieverkoston osalta kasvillisuusvaikutuksia aiheutuu uusien tielinjausten rakentami-
sesta seka olemassa olevan tieverkoston parannustdista. Tielinjauksilla kasvava
puusto ja muu kasvillisuus raivataan pois. Teiden rakentaminen ja niiden reunoille kai-
vettavat ojat voivat padota pintavesia ja muuttaa erityisesti kosteikkojen kohdilla tien
[dhiymparistdn kosteusoloja. Puustoa joudutaan raivaamaan my6s maakaapelien ja
sisaisten ilmajohtojen tieltd. Kaivettavat kaapeliojat pyritdan sijoittamaan mahdolli-
suuksien mukaan huoltoteiden yhteyteen. Ilmajohtojen puuttoman johtoaukean leveys
on 110 kV voimajohdoilla noin 26 metrid ja 400 kV voimajohdoilla noin 42 metria.
Reunavydhykkeet ovat 10 metria johtoaukean molemmilla puolilla. Hankkeessa voi-
majohto voidaan toteuttaa vaihtoehtoisesti maakaapelina, jolloin puuttoman aukean
leveys on rakentamisvaiheessa noin 10 metria ja toimintavaiheessa jonkin verran ka-

peampi.

Varsinaisten rakennuskohteiden ulkopuolelle, mutta kuitenkin padasiassa niiden lahei-
syyteen voi kohdistua tdéiden aikana vaikutuksia myds tydkoneiden liikkumisesta tai
esimerkiksi maa-aineksen valiaikaisesta lajittamisesta tai vdhaisesta polyamisesta.
Koneiden kulkureiteilla voi aiheutua kasvillisuuden kulumista. Herkimpia kulumiselle
ovat hyvin karut ja toisaalta hyvin rehevat tai kosteat kasvupaikat: kalliot, lehdot, suot
ja vesistdjen rannat. Kulumisvaikutukset ovat tilapaisia ja kasvillisuus palautuu vahi-
tellen ennalleen luontaisesti. Toisaalta kulutuksella ja maanpinnan rikottamisella voi
olla joidenkin luontotyyppien, kuten harjuelinymparistdjen kannalta myoénteisiakin vai-
kutuksia. Lisédantynyt avoimuus ja maaperan rikkoutuminen voi hyédyttaa erityisesti
sellaisia paahde-elinympariston lajeja, jotka karsivat varjostuksesta ja kilpailusta.

Luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan tassd Natura-arvioinnissa va-
rovaisuusperiaate huomioiden noin 100-200 metrin etdisyydelle rakennusalueista,
ellei muuta mainita.

4.3.1.1 Vaikutukset linnustoon

Vatulanharjun-Ulvaanharjun Natura-alueen varsinaisina suojeluperusteina ei ole viral-
lisella tietolomakkeella esitetty lintulajeja, mutta alueen muina tarkeina kasvi- ja elain-
lajeina (Natura-tietolomakkeen kohta 3.3.) on mainittu kangaskiuru ja kehraaja. Lin-
nustovaikutukset eivat suoranaisesti kuulu Natura-arviointiin Vatulanharjun-Ulvaan-
harjun osalta, mutta hankkeen mahdolliset haitat kangaskiurulle ja kehradjalle osalta
on sisallytetty arviointiin, koska laji on Suomessa harvalukuinen ja harvapuisten tai
aukkoisten mantykankaiden ja kallioalueiden lajeina seka kangaskiurua etta kehraajaa
voidaan pitaa luontotyypin harjumetsat kannalta hyvina luontotyypin laatua kuvaavina
lajeina. Lisaksi Vatulanharjun-Ulvaanharjun alue on maaritelty myds maakunnallisesti
arvokkaaksi lintualueeksi (MAALI) perustuen kangaskiurun ja kehraajan esiintymiseen
ja saanndlliseen, jopa Natura-tietolomakkeen parimddraarviota runsaslukuisempaan
pesivien parien lukumaaraan alueella.

Tuulivoimahankkeen linnustovaikutuksia aiheutuu rakentamisen ja toiminnan aikana.
Rakentaminen aiheuttaa hairiévaikutuksia (melu, visuaalinen hairid) seka elinymparis-
téjen muutoksia. Toiminta-aikana aiheutuu hairié- ja estevaikutuksia. Lisaksi tuulivoi-
maloihin sek& voimajohtoihin liittyy aina linnustoon kohdistuva térmaysriski.
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Selkein vaikutusmekanismi on lintujen elinymparistén, tassa tapauksessa lahinna met-
sdisten elinymparistéjen katoaminen ja pirstoutuminen voimaloiden, teiden ja voima-
johtojen rakentamisen yhteyd,essa. Suunnitellut voimalapaikat seka voimajohtolinja
sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolelle, joten pesimaalueisiin kohdistuvia suoria elinym-
paristdmuutoksia hakkuiden tai muiden toimenpiteiden vaikutuksesta ei aiheudu. Kui-
tenkin elinymparistéjen muuttuminen myo6s Natura-alueen ulkopuolella voi vaikuttaa
Natura-alueella pesiviin lintuihin, mikali muutokset kohdistuvat esimerkiksi niiden ruo-
kailualueille. Padaosin talousmetsavaltaisilla kangasmailla ja ojitetuilla rameseuduilla
linnuston elinymparistot voivat toisaalta monipuolistua avoimille alueille muodostuvien
lehtipuutaimikoiden myo6ta. Elinymparistdjen kautta aiheutuvien vaikutusten merkitta-
Vvyys ja suunta on aina arvioitava tarkemmin lajikohtaisesti, silla vaikutusten suunta ja

merkittavyys vaihtelee eri lajeilla.

Kasvillisuusmuutosten seurauksena vaikutuksia voi aiheutua myés muulle elidstélle
elinymparistdmuutosten kautta, esimerkiksi reunavaikutuksen kautta. Lintujen on ar-
vioitu yleisesti olevan herkempia reunavaikutuksille kuin esimerkiksi nisakkaiden tai
kasvien (Kuva 4-1). Toisaalta reunavaikutuksen lisdantyminen edistaa tiettyjen laji-
ryhmien, kuten varislintujen menestymista.

Negatiivisia vaikutuksia voi syntya rakentamisen aikaisesta melusta, joka voi hairita
alueen linnustoa ja muuta eldimistéa. Myoés lisdantynyt ihmistoiminta alueella voi kar-
kottaa joitakin lajeja ja osa lajeista voi valttaa alueella liikkumista. Melua syntyy ra-
kentamisalueella mm. ty6koneiden liikkumisesta, voimaloiden, teiden ja voimajohtojen
rakentamisesta seka tuulivoimapuiston toimintavaiheessa voimaloiden lapojen liik-
keesta. Voimajohdon kaytdén aikana hairiéta aiheutuu 5-8 vuoden vélein toteutetta-
vasta johtoaukean raivauksesta ja 10-25 vuoden valein tehtdvasta reunavydhykkeen
puuston kasittelysta.

Pyorivat lavat aiheuttavat linnuille térmaysriskin, ja etenkin suurikoiset linnut ovat
herkkia tormaamaan lapoihin. Kanalinnut voivat térmata mydés voimalan torniin ja ha-
ruksiin. Voimalat voivat itsessaan aiheuttaa nakdhaittaa ja vdlke sekd melu voivat ai-
heuttaa hairiota eldimille, jotka voivat valttaa alueella liikkumista. On mahdollista, etta
tuulivoimaloiden valot houkuttelisivat kehrdajia saalistelemaan tuulivoimaloiden ldhis-
télla lentavia hydnteisia samaan tapaan kuin lepakoita, ja siten kasvattaisivat lajin
térmaysriskia.

5 Vatulanharju-Ulvaanharju (FI0309001, SAC)

5.1 Suojeluperusteet ja Natura-alueen kuvaus

Natura-alue Vatulanharju-Ulvaanharju (FI0309001) on liitetty Natura-alueverkostoon
luontodirektiivin mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue). Natura-alu-
een pinta-ala on 1 089 hehtaaria (Natura-tietolomake, paivitetty 12/2018).

Alueen suojeluperusteina on Natura-tietolomakkeen mukaan viisi luontodirektiivin
luontotyyppid. Suojelun perusteena olevat luontotyypit, niiden pinta-alat seka tiedot
luontotyypin edustavuudesta alueella on koottu seuraavaan taulukkoon Taulukko 5-1.
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Taulukko 5-1 Natura-alueen Vatulanharju-Ulvaanharju suojeluperusteet. Vuoden 2018 p&atok-
sella lisatyt luontotyypit on lihavoitu. Priorisoidut luontotyypit merkitty (*).

luontodirektiivin liitteen I luontotyyppi pinta-ala edustavuus yleisarvi-
(ha) ointi
7110 Keidassuot* 30 C C
7160 Fennoskandian lahteet ja [dahdesuot 0,1 B B
9010 Boreaaliset luonnonmetsat* 0,1 C C
9060 Harjumuodostumien metsdiset luontotyypit 1 050 A A
91DO0 Puustoiset suot* 1 C C

Edustavuus: A = erinomainen, B = hyvéd, C = merkittdvd, D = ei merkittdva
Yleisarviointi (kokonaisarvio alueen merkityksestad luontotyypin suojelulle):
A = alue on erittdin térked, B = alue on tédrked, C = alueella on merkitystd
* = priorisoitu luontotyyppi

Lisaksi Natura-tietolomakkeen kohdassa 3.3. Muut téarkeéat kasvi- ja eldinlajit on mai-
nittu viisi lajia, jotka eivat kuulu alueen varsinaisiin Natura-suojeluperusteisiin, mutta
lajit on huomioitu Natura-alueen eheyden ja laadun arvioinnissa, erityisesti kangas-
kiurun seka kehréajan osalta. Natura-tietolomakkeen kohdassa 3.3. mainitut lajit on
esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 5-2).

Taulukko 5-2. Vatulanharju-Ulvaanharjun Natura-tietolomakkeen kohdassa 3.3. esitetyt muut
alueella esiintyvét tarkedt kasvi- ja eldinlajit. Yksikké/luokka -sarakkeen tiedoissa p = pari ja R
= harvinainen (runsausluokkatieto)

Muut tarkeat kasvi- Tieteellinen nimi Alueen populaatio

ja eldinlajit

Laji min max yksikko /

luokka

A224 Kehraaja Caprimulgus euro- 1 3 p
paeus

A246 Kangaskiuru Lullula arborea 0 1 p

Kanervisara Carex ericerotum R

Nummikeltalieko Diphasiastrum x R
zeilleri

Kangasajuruoho Thymus serpyllum R

Natura-alueen tietolomakkeessa (12/2018) Vatulanharjun-Ulvaanharjun Natura-alu-
etta on kuvattu seuraavasti:

Vatulanharju-Ulvaanharju on Hdmeenkankaan saumamuodostumaan kuuluva yli 10
km pitkd harjujakso. Pinnanmuodot ovat melko loivia lukuun ottamatta Vatulanharjun
huippua, jonka eteldrinne on jyrkka ja korkea. Harjun laki on vedenkoskematonta alu-
etta. Myo6s Ulvaanharjun huippu on jyrkkéa. Alueeseen liittyy keidassuo, kaksi pienia-
laista korpea seké ldhde ja laskupuro.

Vatulanharju-Ulvaanharju on valtakunnallisesti arvokas harju, joka on geologisesti
erittdin merkittdva ja biologisesti merkittdvd kohde. Alue on keidassuota lukuun otta-
matta siséllytetty harjujensuojeluohjelmaan (HSO) valtakunnallisesti arvokkaana har-
jualueena.
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Luonnontilaisuuteen on vaikuttanut alueella harjoitettu metsétalous, joka on muutta-

nut ja muuttaa luonnontilaa. Lisdksi alueen virkistyskdytté rasittaa aluetta kohtalai-
sesti. Ajouria alueella on runsaasti.

Natura-alueen suojelutavoite on méaéritelty seuraavasti:

Kaikki tietolomakkeen taulukossa 3.1 mainitut luontotyypit kuuluvat alueen suojelupe-
rusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vadhintddnkin alueen merkityksen
séilyttdminen osana verkostoa.

Alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

- keidassuon osalta alueella vallitseva luontotyypin tila séilytetdén turvaamalla luon-
non omien prosessien mukainen kehitys,

- muualla alueella vallitseva luontotyyppien tila sdilytetddn alueen kadyttdéd ohjaa-
malla.

Maakuntakaavassa (vahvistettu 27.3.2007) Vatulanharjun-Ulvaanharjun aluetta kos-
kevat merkinnét nat (Natura 2000 -verkostoon siséllytetty alue), MU (maa- ja metsé-
talousvaltainen alue, jolla on erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta) ja SL (suojelualue).
It§osassa on voimassa Ulvaanharjun osayleiskaava.

Alueen suojelun toteutuskeinoina ovat maa-aineslaki, rakennuslaki ja luonnonsuojelu-
laki (maakuntakaavan SL-alueet). Harjuaineksen otto muuhun kuin kotitarvekdyttéén
on kielletty. Mets&talouden harjoittaminen on mahdollista.

5.1.1 Suojelun perusteena olevien Natura-luontotyyppien kuvaukset

Seuraavissa kappaleissa on esitetty Airaksisen ja Karttusen (2001) laatiman Natura-
luontotyyppioppaan mukaiset lyhyet kuvaukset Vatulanharjun-Ulvaanharjun suojelu-
perusteena olevista Natura-luontotyypeista.

7110 Keidassuot

Keidassuot ovat ombrotrofisia, niukkaravinteisia soita, jotka saavat ravinteensa paa-
asiassa sadevedesta ja joiden vedenpinta on yleensa korkeammalla kuin ympardiva
veden pinnan taso. Monivuotisessa kasvillisuudessa suota luonnehtivat varikkaat rah-
kasammalmattaat, joiden ansiosta suo kasvaa korkeutta (Erico-Sphagnetalia magel-
lanici, Scheuchzerietalia palustris p., Utricularietalia intermedio-minoris p., Caricetalia
fuscae p.). Yhdistyneiden kuningaskuntien lansiosissa ja Irlannissa samoin kuin Suo-
messa ja Ruotsissa voivat vesiallikot olla keidassoilla tyypillisia. Suota voidaan pitaa
luonnontilaisena, mikali se yllapitéa merkittdvan laajalti normaalioloissaturvetta tuot-
tavat ekologiset olosuhteet ja kasvillisuuden. Myds sellaiset suot huomioidaan, joissa
turpeen muodostuminen on vaéliaikaisesti pysahtynyt esim. palon tai luontaisen ilmas-
ton laadun vaihtelun (esim. kuivuuskauden) vuoksi.

Luonnontilaisiin keidassoihin rajoittuvia, luonnontilaltaan muuttuneita reuna-alueiden
soita saattaa olla tarpeen ottaa mukaan suojelualueeseen ja mahdollisuuksien mukaan
ennallistaa keidassoiden luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi koko niiden
maantieteelliselld levinneisyysalueella. Koskemattomia tai lahes koskemattomia
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keidassoita on Euroopassa hyvin vahan lukuun ottamatta Suomea ja Ruotsia, joissa
keidassuot ovat vallitseva suoyhdistymatyyppi hemi- ja etelaboreaalisilla vydhykkeilla.

Luontotyypin keidassuot suojelutaso on Suomessa luokiteltu epasuotuisaksi — huo-
noksi (U2, kehityssuunta heikkeneva) uusimman Natura-luontotyyppien raportoin-
nin (raportointikausi 2013-2018) mukaan (Article 17 web tool 2022).

7160 Lahteet ja ldhdesuot

Lahteita ja Iahdesoita luonnehtii jatkuva pohjaveden virtaus. Vesi on kylmaa, tasalam-
poista ja virtauksen vuoksi hapekasta ja mineraalirikasta. Lahteissa voi olla purkautu-
misallas mihin pohjavesi kerdaantyy ja erityisen kasvillisuuden luonnehtima laskupuro.
Lahdesoilla pohjavesi tihkuu pintaan maaperan tai turpeen lapi pitaen ylla erikoista
kasvillisuutta. Lahteet ja lahdesuot saattavat pysyd avoimina tai jaatymatta myds tal-
ven lapi, vaikka ymparoiva alue olisikin jaatynyt tai lumen peitossa. Alueilla esiintyy
usein luontotyyppiin erikoistuneita selkarangattomia ja kasvilajistossa on runsaasti
pohjoisia lajeja.

Luontotyypin /dhteet ja lI&dhdesuot suojelutaso on Suomessa luokiteltu epasuotuisaksi
- huonoksi (U2, kehityssuunta vakaa) uusimman Natura-luontotyyppien raportoinnin
(raportointikausi 2013-2018) mukaan (Article 17 web tool 2022).

9010 Boreaaliset luonnonmetsat

Tama tyyppi sisaltéad vanhat luonnonmetsat seka luonnontilaiset paloalat ja palon jal-
keen luonnontilaisina kehittyneet nuoret metsat. Vanhat luonnonmetsat ovat metsien
kliimaksi- tai myo6haisia sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut vain va-
hén tai ei lainkaan. Nykyiset vanhat luonnonmetséat ovat vain pienia jaanteitd Fenno-
skandian alkuperdisistéd luonnonmetsista. Voimaperdinen metsatalous, jota toteute-
taan kaytannollisesti katsoen kaikkialla Pohjoismaissa, on suurelta osin havittanyt van-
hojen luonnonmetsien olennaiset piirteet, joita ovat mm. kuolleen pystypuuston ja
maapuuston runsaus, eldvan puuston ikd-, koko- ja puulajivaihtelu, aikaisemman
puustosukupolven puut seka talousmetsia tasaisempi pienilmasto. Luonnonmetsat
ovat monien uhanalaisten lajien, erityisesti sienten, jakadlien, sammalien ja hydnteisten
(etenkin kovakuoriaisten) elinymparistéja. Osassa nykyisista vanhoista luonnonmet-
sista on nahtavissa ihmisen vaikutusta (esim. poimintahakkuiden, karjan laidunnuk-
sen), mutta siitd huolimatta niissé on merkittavasti luonnonmetsien piirteita. Alun pe-
rin luonnonmetsia oli koko boreaalisella ja hemiboreaalisella vydhykkeelld lukuun ot-
tamatta orohemiarktista puutonta aluetta. Nykyisin suurin osa luonnonmetsista on alu-
eiden pohjoisosissa ja eteldosissa on vain pienia sirpaleita jaljella. Metsien luonne vaih-
telee suuresti eri osissa boreaalista vydhykettd (eteld-, keski- ja pohjoisboreaalinen
vybhyke). Erityistda huomiota tulisi kiinnittda seuraaviin luontotyyppeihin, joista osa
kuitenkin erotetaan omina luontotyyppeindan: vanhat luonnonmetsat, joissa on pitka
jatkuvuus, harjumetsat, lehdot, kallioiset luontotyypit, tulvavaikutteiset alueet, ravii-
nimetsat, kuusi- ja lehtipuustoiset korvet.

Luontotyypin boreaaliset luonnonmetsét suojelutaso on Suomessa luokiteltu epa-
suotuisaksi - riittdmattémaksi (U1, kehityssuunta heikkeneva) uusimman Natura-
luontotyyppien raportoinnin (raportointikausi 2013-2018) mukaan (Article 17 web
tool 2022).
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9060 Harjumuodostumien metsaiset luontotyypit

Havumetsia Fennoskandian harjuilla tai niiden laheisyydessa. Harjujen lakia luonneh-
tivat yleensa mantymetsat, rinteillda kasvaa joskus kuusta sekd mahdollisesti lehtipuita.
Harjut ovat jddkauden aikana syntyneita geologisia muodostumia, jotka koostuvat jaa-
tikdiden sulamisvesien lajittelemasta aineksesta, hiekasta ja sorasta. Tyypillisimmil-
[dan harjut ovat yli 20 metria korkeita harjanteita, joiden ymparistéolosuhteet vaihte-
levat voimakkaammin kuin ympardivien tasamaiden kasvuolosuhteet. Erityisesti har-
jujen paiste- ja varjorinteiden valiset pienilmastolliset erot voivat olla hyvin merkitta-
via. Siten rinteen ekspositio ja kaltevuus, joilla on vaikutusta rinteelle tulevan auringon
sateilyn maaraan seka sita kautta edelleen maaperdn ja ilman [ampédtiloihin, ovat har-
juluonnon keskeisia ekologisia tekijoitd. Poikkeuksellista olosuhteista johtuen harju-
metsat ovat suhteellisen lajirikkaita, erityisesti hernekasveja ja levinneisyydeltaan itai-
sia arolajeja on runsaasti.

Luontotyypin harjumuodostumien metséiset luontotyypit suojelutaso on Suomessa
luokiteltu epasuotuisaksi - huonoksi (U2, kehityssuunta heikkeneva) uusimman Na-
tura-luontotyyppien raportoinnin (raportointikausi 2013-2018) mukaan (Article 17
web tool 2022).

91DO0 Puustoiset suot

Puustoiset suot ovat havu- tai lehtipuumetsia kosteilla tai marilla turvemailla, joilla
vedenpinta on pysyvasti korkealla ja jopa korkeammalla kuin ymparistdn vedenpin-
nantaso. Vesi on aina hyvin niukkaravinteista (ombro-mesotrofiset suot). Naissa yh-
dyskunnissa puustokerroksessa vallitsevat yleensa hieskoivu (Betula pubescens),
paatsama (Frangula alnus = Rhamnus frangula), manty (Pinus sylvestris, Pinus rotun-
data) ja kuusi (Picea abies); kenttdkerroksessa soille tai yleisemmin niukkaravinteisille
paikoille luonteenomaisia lajeja, kuten varpuja (Vaccinium spp.), rahkasammalia
(Sphagnum spp.) ja saroja (Carex spp.) [Vaccinio-Piceetea: Piceo Vaccinienion uligin-
osi (Betulion pubescentis, Ledo-Pinion) i.a.]. Boreaalisella alueella my&s kuusta kas-

teina laaksoissa tai painaumissa ja purojen varsilla.

Luontotyypin puustoiset suot suojelutaso on Suomessa luokiteltu epasuotuisaksi -
riittdmattdmaksi (U1, kehityssuunta heikkeneva) uusimman Natura-luontotyyppien
raportoinnin (raportointikausi 2013-2018) mukaan (Article 17 web tool 2022).

5.1.2 Muiden huomionarvoisten lajien kuvaukset
Kehraaja (Caprimulgus europaeus)

Kehraaja on noin rastaan kokoinen yodaktiivinen lintu, joka havaitaan yleensa lajille
tyypillisen surisevan soidindanen perusteella. Laji on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC),
mutta kuuluu EU:n lintudirektiivin I-liitteen lajeihin (Hyvarinen ym. 2019). Kehraaja
on myo6hdinen muuttolintu, joka saapuu pesimapaikoilleen toukokuun puolivalista
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ldhtien, syysmuutto ajoittuu elo-syyskuuhun. Kehraajan tyypillisia elinymparistdja
ovat harvapuiset harju- ja kangasmetsat seka kallioalueet Etela- ja Keski-Suomessa.

On syyta huomata, etta lajin esitetty parimaaraarvio (1-3 paria) Natura-tietolomak-
keella perustuu mita ilmeisimmin vajaisiin ja/tai vanhentuneisiin tietoihin, ja on huo-
mattava aliarvio. Enimmillaan alueella on havaittu jopa 20 soidindantelevaa koirasta,
joskin osa on voinut olla varsinaisen Natura-alueen ulkopuolella, eika ndin runsas esiin-
tyminen ole valttamatta jokavuotista (P. Lampila omat havainnot, Tapaninaho & Var-
pukari 2021, Tapaninaho & Varpukari 2019, Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry
2014).

Kangaskiuru (Lullula arborea)

Kangaskiuru on pienikokoinen kiurulaji, jonka elinymparistéd ovat karuhkot, usein
puoliavoimet ymparistot. Lajia esiintyy pesimalintuna kuivahkoilla ja karuilla kankailla
seka kuivilla aukkoisilla mantykankailla Etela-Suomessa. Laji esiintyy myds ihmisen
voimakkaasti muokkaammissa elinymparistdssd, kuten sorakuopilla. Kangaskiuru on
melko varhainen muuttolintu, joka saapuu pesimapaikoilleen tyypillisesti maaliskuun
lopulla tai huhtikuun alussa. Poismuutto tapahtuu syys-lokakuussa. Laji on luokiteltu
silmallapidettavdksi (NT) viimeisimmadassa uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen ym.
2019).

My6s kangaskiurulla tietolomakkeella esitetty parimaaraarvio (0-1 paria) Natura-alu-
eella on mita ilmeisimmin aliarvio, silld alueella pesinee vuosittain useita, ehka jopa
viitisen paria (PL omat havainnot, Hietikko ym. 2021, Jarvenpaa ym. 2019).

Vatulanharju on luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi lintualueeksi (MAALI, kohde
440166) Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen MAALI-hankkeen loppuraportissa
(Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry 2014) juuri kangaskiurun ja kehraajan revii-
rien vuoksi.

Kanervisara (Carex ericetorum)

Kanervisara on monivuotinen sarakasvi, joka kasvaa matastavasti kuivilla kasvupai-
koilla, erityisesti harjualueilla. Laji on luokiteltu sailyvaksi (LC), mutta se on jokseenkin
harvinainen koko Suomessa lukuun ottamatta kdsivarren Lappia (Hyvarinen ym.
2019). Ahvenanmaalta laji on havinnyt.

Nummikeltalieko (Diphasiastrum x zeilleri)

Nummikeltalieko eli nummilieko on harjumetsissa kasvava ainavihanta sanikkaiskasvi.
Laji on harju- ja keltalieon alalajin kangaskeltalieon risteyma. Lajia tavataan harju-
mannikoéissa, mantykankailla ja nummilla, joilla se voi muodostaa laajojakin kasvus-
toja. Laji on luokiteltu Suomen lajien viimeisimmadssa uhanalaisuusluokituksessa elin-
voimaiseksi (LC) (Hyvarinen ym. 2019).

Kangasajuruoho (Thymus serpyllum)

Kangasajuruoho on mattomaisia kasvustoja muodostava punaviolettikukkainen varpu-
kasvi, jonka kasvupaikkoja ovat avoimet ja paahteisen paikat, kuten harjut, kalliot,
kedot ja hiekkakankaat. Kangasajuruoholla on Suomessa kaksi alalajia, joista Natura-
alueella esiintyy todenndkdisesti harjuajuruohoa (Thymus serpyllum subsp.
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serpyllum). Laji on luokiteltu silmalldpidettavaksi (NT) ja alueellisesti uhanalaiseksi
(RT) (Hyvarinen ym. 2019). Kangasajuruoho on erittdin tdarkea harju- ja muurahaissi-
nisiiven toukkien ravintokasvi, silla perhoset munivat ainoastaan kangasajuruohon
kukkiin. Kasvi on toukkien ainoa ravinnonldhde. Lajilla on merkitystd myos lukuisille

muille uhanalaisille hyénteisille.

5.2 Hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteina
oleviin luontotyyppeihin

Natura-alue Vatulanharju-Ulvaanharju sijoittuu osittain Konikallion tuulipuiston han-
kealueelle molemmissa hankevaihtoehdossa. Molemmissa toteutumisvaihtoehdoissa
hankealueen rajaus on sama. Natura-aluetta ldhimpien voimaloiden sijoituksessa on
jonkin verran eroja vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla. Hankealue sijoittuu Ulvaanharjun
puoleiselle osalle noin 17 hehtaarin alalla, joka vastaa n. 1,6 % Natura-alueen koko-
naispinta-alasta (1 089 hab).

Vaikka hankealue ulottuu osittain Natura-alueelle, ovat kaikki tuulivoimapuistoon liit-
tyvat rakenteet (tuulivoimalat, uudet ja olemassa olevat tielinjaukset, maakaapelit,
voimajohto ja sahkdasemat) sijoitettu Natura-alueeseen kuuluvien rajausten ulkopuo-
lelle. Tuulipuistohankkeesta ei nédin ollen aiheudu suoria vaikutuksia (hakkuut, raken-
taminen) Vatulanharju-Ulvaanharjun Natura-alueelle.

Alla olevaan taulukkoon 5-3 on koottu Konikallion tuulivoimapuiston sijoitussuunnitel-
missa lahimmas Natura-aluetta sijoittuvien rakenteiden etdisyydet Vatulanharju-Ul-
vaanharju osalta.

Taulukko 5-3 Vatulanharju-Ulvaanharju Natura-alueeseen ndhden Idhimmét tuulivoimapuiston
alueelle suunnitellut rakenteet.

Rakenne Vatulanharju-Ulvaanharju
VE1 VE2
tuulivoimala 435 m 665 m
uusi tielinjaus 385 m 560 m
olemassa oleva tielinjaus 280 m 280 m
voimajohto A 280 m 280 m
voimajohto B 2,7 km 2,7 km
sahkbasema 1,8 km 2,6 km

Hankevaihtoehdossa VE1 tuulipuiston hankealueelle toteutettavat rakenteet on
suunniteltu sijoitettaviksi Natura-aluerajauksen ulkopuolelle ja vahintédan 200 metrin
etdisyydelle alueen rajauksesta. Lahimmaksi Natura-aluetta toteutettavat toimenpiteet
koskevat olemassa olevan tieyhteyden parantamistoimia sekéd voimajohtovaihtoehdon
A toteuttamista. Puuston raivausta ja rakentamista tehdaan tuulivoimapaikoilla, uusilla
tieosuuksilla seka voimajohdon alueella. Lahin suunniteltu tuulivoimala T2 sijoittuu
noin 435 metrin etdisyydelle Natura-alueesta, ja pitkdn etdisyyden vuoksi voimaloiden
ja niiden nostoalueiden toteuttamisesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia haitallisia
vaikutuksia Natura-alueelle saakka.
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Isonevan pohjoisosassa sijaitseva olemassa oleva Jyramyllyntie on metsaautotie, jota
tullaan parantelemaan kuljetusreitiksi. Parannettava osuus tiesta sijoittuu tuulipuiston
hankealueelle, Iahimmillddn noin 280 metrin etdisyydelle Natura-alueen rajauksesta,
mutta yhdistyy Natura-alueella sen lapi kulkevaan Hameenkankaantiehen. Isonevan
pohjoisosissa, paranneltavan tieyhteyden ldheisyydessa esiintyy Natura-luontotyyppia
keidassuot. Nykyisen Jyramyllyntien tielinjauksen mahdollisesta leventamisesta ja
kaapelilinjausten raivauksista ei arvioida kohdistuvan Natura-alueen puolelle merkit-
tdvaa reunavaikutuksen lisaantymista. Kuvassa 4-1 on esitetty reunavydhykevaiku-
tuksen maksimietdisyyksia eri vaikutusmekanismien ja -kohteiden osalta, ja laajim-
malle ulottuvien, mikroilmaston muutoksista aiheutuvien reunavaikutuksen on tunnis-
tettu ulottuvan noin 230-240 metrin etdisyydelle aukeasta. Reunavaikutuksen voimak-
kuus kuitenkin vahenee mita etdammalle aukeasta reuna-alueesta siirrytaan, joten
vaikutuksen voimakkuus on vahdisempaa vaikutusalueen ulkolaidalla kuin aukean
reuna-alueella. Etdisyyden vuoksi Jyramyllyntien paranneltavasta osuudesta ei ai-
heudu vaikutuksia Natura-alueelle, mikali tien parantamistoimilla ei merkittavasti
muuteta esimerkiksi vesitaloutta. Vesitalouden voimakas muuttuminen tien paranta-

mistoimien seurauksena on kuitenkin erittdin epatodennakoista.

Lahin uusi, voimalapaikalle T2 rakennettava, tieosuus sijoittuu noin 380 metrin etadi-
syydelle Natura-alueesta. Uusi tieosuus toteutetaan voimakkaasti ojitetulle Kivinevan
ja Teerinevan valiselle mantya kasvavalle ramemuuttumalle, kalliopohjaisille kiven-
naismaille seka avohakkuulle. Teerinevan ojitukset jatkuvat Natura-alueen reunaan
saakka, mutta ojien virtaussuunnat alueella ovat hankealueen keskiosia kohti, poispain
Natura-alueesta. Natura-alueen puolella kosteikko on ojittamatonta rametta ja osittain
avointa nevaa, joka on luokiteltu Natura-luontotyyppeihin kuuluvaksi keidassuoksi
(7110). Natura-alue rajautuu tuulipuiston hankealueella Teerinevan ojitusalueen reu-
naojaan.

Padosin ojitusalueelle sijoittuvasta tienrakentamisesta seka kaapeliojien raivauksista
ja kaivuutoista ei arvioida aiheutuvan sellaisia hydrologisia muutoksia, jotka ulottuisi-
vat Natura-alueelle. Natura-alueen lounaispuolisessa ojaverkostossa paaasialliset vir-
taussuunnat ovat koko hankealueen pituudella kohti lantta, poispdin Natura-alueesta,
mika ehkaisee rakentamisvaiheessa kiintoaineksen ja muun kuormituksen kulkeutu-
mista pintavesien mukana Natura-alueen suuntaan. Topografisesti tarkasteltuna Na-
tura-alue sijoittuu hankealuetta korkeammalle. Natura-alueen puolelle ei mydskaan
kohdistu toéihin liittyvaa kulkemista.

Uuden tieosuuden ja ldhimpien voimalapaikkojen (T2 ja T4) rakennustdistd voi koh-
distua Natura-alueen puolelle epasuotuisissa tuuliolosuhteissa satunnaisia, pienimuo-
toisia podlyvaikutuksia riippuen tarvittavan louhinnan ja maansiirtotdiden laajuudesta.
Padosin maansiirtotdista ja louhinnasta aiheutuvat pdlypaastét muodostuvat isokokoi-
sista partikkeleista, ja painavina hiukkasina ndma laskeutuvat nopeasti, eivatka levia
merkittavasti syntypisteensa ulkopuolelle. Osa poélypaastoéistd suodattuu puustoon ja
muuhun kasvillisuuteen rakentamisalueen laidoilla, missa puustoinen vydhyke alkaa.
Mahdollisella vahaiselld ja lyhytaikaisella pdlyamiselld ei arvioida olevan heikentéavia
vaikutuksia suojeluperusteluontotyypeille. Ty6koneista aiheutuvien pakokaasupaasto-
jen maara jaa kaikkiaan vahaiseksi, eika silla arvioida olevan merkitysta Natura-alueen
luontotyyppien kannalta.
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5Hankevaihtoehdossa VE2 Natura-alueeseen néhden Idhin suunniteltu rakenne on
280 metrin pdaahan Natura-alueen reunasta sijoittuva olemassa oleva Jyramyllyntien
metsdautotie. Tieyhteyden parantamistoimiin liittyvat vaikutukset ovat samat kuin
vaihtoehdossa VE1. Natura-aluetta Iahimmas suunniteltu tuulivoimala on T4, joka si-
joittuu Sepansaareen noin 665 metrin etdisyydelle Natura-alueen lounaiskulmasta.
Voimalapaikasta tai sen rakentamisesta ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia Natura-
alueella oleville luontotyypeille pitkdn etaisyyden vuoksi. Myds muut uudet toiminnot
sijoittuvat hankevaihtoehdossa VE2 joko etdammalle tai samoille etaisyyksille (voima-
johtovaihtoehto A) Natura-alueesta kuin vaihtoehdossa VE1.

Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 5-4) on koottu Vatulanharju-Ulvaanharju Natura-
alueen suojeluperusteina olevat luontotyypit ja hankkeen vaikutukset niihin.

Taulukko 5-4. Natura-alueen Vatulanharju-Ulvaanharju suojeluperusteina olevat luontotyypit
ja hankkeen vaikutukset niihin.

luontotyyppi pinta-ala, luontotyypin kuvaus vaikutukset
ha
7110 Keidas- 30 Ombrotrofisia, niukkara- Keidassoiden vesitalouden ol-
suot* vinteisia soita, jotka saa- lessa pdaosin sadevesista ja
vat ravinteensa padaasi- pintavalunnasta riippuvaista ja
assa sadevedesta ja joi- keidassuoalueiden sijaitessa ki-
den vedenpinta on venndismaalle sijoittuvien la-
yleensa korkeammalla himpien voimaloiden (VE1 T2 ja
kuin ymparoiva veden T4; VE2 T4) seka voimakkaasti
pinnan taso. Monivuoti- ojitettujen alueiden valille, on
sessa kasvillisuudessa su- erittdin epatodenndkoista, etta
ota luonnehtivat luontotyyppiin kohdistuisi
rahkasammalmattaat. hankkeesta vaikutuksia min-
kaan tunnistetun suoran tai
epasuoran vaikutusmekanismin
kautta.
Pintavesien kautta valittyvien
haitallisten vaikutusten aiheu-
tumista Natura-alueelle ehkai-
see hankkeen kokonaisuudes-
saan vahaisten pintavesivaiku-
tusten muodostumisen lisaksi
pintavesiuomien virtaamasuun-
tien sijoittuminen poispain Na-
tura-alueelta ja luontotyypin
keidassuot lahimmilta esiinty-
misalueilta.
7160 Lahteet 0,01 Luontotyyppia luonnehtii  Natura-alueella sijaitsevat Iah-

ja lahdesuot

jatkuva pohjaveden vir-
taus. Lahteissa voi olla
purkautumisallas, mihin
pohjavesi keraantyy, ja
erityisen kasvillisuuden
luonnehtima laskupuro.
Lahdesoilla pohjavesi ti-
hkuu pintaan maaperan
tai turpeen lapi.

teet ja lahdesuot sijoittuvat
paadasiassa Natura-alueen poh-
jois- ja luoteisosiin etdammalle
suunnitelluista voimaloista,
eika hankkeen toteuttamisesta
aiheudu naille Natura-alueella
sijaitseville kyseisen luontotyy-
pin kohteille vaikutuksia.

Voimajohtoreitti A sivuaa Na-
tura-alueen ulkopuolisia, sen
luoteispuolelle sijoittuvia mah-
dollisia lahteita ja lahteikkoja
kahden kohteen osalta, mutta
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9010 Luonnon- 0,1

metsat*

9060 Harju- 1050

metsat
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luontotyypin kuvaus

Vanhat luonnonmetsat
seka luonnontilaiset palo-
alat ja palon jalkeen luon-
nontilaisina kehittyneet
nuoret metsat.

Harjujen tai niiden lahei-
syyden havumetsat, joita
luonnehtivat yleensa
mantymetsat.

Luontotyyppiin sisaltyy
puustoisia soita, kuusi- tai
lehtipuuvaltaisia korpia,
mantyvaltaisia rameita
seka naiden ja nevojen
yhdistelmia (nevakorvet
ja nevarameet).

Sivu 29

vaikutukset

hankkeessa laaditun luontosel-
vityksen seka pohjavesimallin-
nuksen perusteella voimajoh-
don vaikutusalueelle sijoittuvat
lahteik6t ovat joko luonnonti-
lansa menettaneita tai kuivia,
tai voimajohdon toteuttami-
sesta ei arvioida aiheutuvan
naille suoria tai pohjaveden
kautta epasuorasti valittyvia
vaikutuksia. Kyseiset kohteet
eivat nykytilassaan tayta Na-
tura-luontotyypin lahteet ja
ldhdesuot maaritelmaa ja ne
eivat alueen ulkopuolelle sijoit-
tuessaan kuulu varsinaisen Na-
tura-arvioinnin piiriin.

Pohjavesimallinnuksen perus-
teella Natura-alueella tai sen
ulkopuolella sijaitsevien lahtei-
den tai lahteikkdjen purkautu-
van pohjaveden laatuun tai
maaraan ei kohdistu hank-
keessa sellaisia vaikutuksia,
mitka voisivat heikentaa ky-
seisten kohteiden laatua nyky-
tilanteeseen verrattuna.
Hankealueen laheisyyteen ei si-
joitu luontotyypin luonnonmet-
sat esiintymia sellaiselle etai-
syydelle, ettd niihin voisi koh-
distua hankkeessa tunnistettu-
jen suorien tai epasuorien vai-
kutusmekanismien kautta.
Luontotyyppiin harjumetsat ei
arvioida kohdistuvan hank-
keesta suoria vaikutuksia nai-
den luontotyypin esiintymisalu-
eiden seka voimalapaikkojen
vdlisen etaisyyden vuoksi.
Hankkeella ei tunnistettu myds-
kaan epasuorasti luontotyyppiin
kohdistuvia heikentavia vaiku-
tusmekanismeja. Alueen suoje-
luperusteena olevasta lajistosta
kanervisara, nummikeltalieko
seka kangasajuruoho ovat
kaikki valoisten, paahteisten
alueiden lajeja ja harjumetsia
voi pitaa kyseisten lajien esiin-
tymien kannalta alueen merkit-
tdvimpana luontotyyppina.

Ei sellaisia tunnistettuja suorien
tai epasuorien vaikutusmeka-
nismien kautta ulottuvia vaiku-
tuksia, joilla olisi merkittavia
heikentavia vaikutuksia luonto-
tyyppiin.
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5.3 Hankkeen vaikutukset Natura-alueella esiintyviin huomi-
onarvoisiin lintulajeihin

Kasiteltavan tuulivoimahankkeen alue on etupdassa nuorta tai nuorehkoa talousmet-
saa, eika sisalla kaytanndssa lainkaan kangaskiurulle tai kehraajalle soveltuvia elinym-
paristdja. Ainoastaan jotkin pienet kalliomannikkdalueet hankealueella voisivat sovel-
tua naille lajeille, mutta pienialaisina ja tiheampien metsien sisdlla ne eivat vaikuta
kovin todenndkoisilta kummankaan lajin elinymparistoksi. Lisdksi kumpaakaan lajia ei
havaittu hankealueen sisdllda hankealueelle laadituissa pesimalinnustoinventoinnissa
(AFRY Finland Oy 2022), eika hankealueelta tiedeta aiempia havaintoja lajeista. Han-
kealueella toteutetuissa pesimalinnustoinventoinneissa vuonna 2021 tehtiin yksi ha-
vainto kehraajasta varsinaisen hankealueen ulkopuolelta Vatulanharjun-Ulvaanharjun
Natura-alueen harjulaidalta, joka edustaa lajille soveltuvampaa elinymparistéa. Pesi-
malintuinventointien ohella hankealueella liikuttiin mm. lepakkoinventoinneissa diseen
aikaan, jolloin kehraajista olisi ollut mahdollista saada havaintoja. Samoin laulavia kan-
gaskiuruja havaittiin Vatulanharjulla hankealueen pohjois- ja koillispuolella muuton-
tarkkailun yhteydessa, mutta ei siis hankealueella. Tehtyjen havaintojen seka alueen
aikaisemman kehraaja- ja kangaskiurureviireja koskevan tiedon perusteella voidaan
arvioida, etta hankkeesta ei aiheudu kangaskiurun tai kehradjan elinymparistéihin koh-
distuvia suoria vaikutuksia.

Toistaiseksi kehraajien térmayksista tuulivoimaloihin on erittdin vdhan nayttéa, esi-
merkiksi Durr (2016) mainitsee Euroopasta vain kaksi todennettua kehradjén tor-
maysta koko Euroopasta, naistakin toinen koskee lahisukuista ruosteniskakehradjaa
(Caprimulgus ruficollis). Kirjallisuudessa on esitetty puskurivydhykkeeksi kehraajalle
toisaalta 500 m (Reichenbach 2017). Sen sijaan Rydell ym. (2017) eivat maarittele
kehradjalle minimietdisyytta tuulivoimaloista, mutta toteavat, ettei voimaloita pitdisi
rakentaa lajin suosimaan elinymparistédn. Edelleen Rydell ym. (2017) koosteessa on
osin ristiriitaista tietoa tuulivoimaloiden vaikutuksesta lajiin. Useammissa saksalaisissa
tutkimuksissa on havaittu jonkin asteista voimaloiden valttelya, mutta ruotsalaisessa
tutkimuksessa (Rydell ym. 2017) tata ei havaittu.

Tuulipuiston meluvaikutukset ulottuvat osittain Vatulanharju-Ulvaanharjun Natura-
alueelle noin 35-40 dB:n voimakkuudella (Kuva 5-1, Kuva 5-2; AFRY Finland Oy
2022b). Tarkasteltavassa hankevaihtoehdossa VE1 toiminnassa olevista voimaloista
aiheutuva 40 dB meluvydhyke ulottuu Teerinevan pohjoispuoliselle suoalueelle, joka
ei kuitenkaan ole kangaskiurun tai kehraajan elinymparistévaatimusten mukaista alu-
etta. Kyseinen suoalue, jolle voimaloiden toiminnanaikainen melu ulottuu, kuuluu paa-
osin Natura-luontotyyppiin keidassuot. Hankevaihtoehdossa VE2, jossa voimalapaikka
T2 on poistettu, Natura-alueelle ulottuva melu on enimmilldan 35 dB. Tuulivoimaloiden
aiheuttaman meluhaitan merkityksellisyyden arviointia hankaloittaa se, etta kyseiselle
alueelle kantautuu nykytilanteessa todenndkdisesti ainakin ampumaradan seka Ha-
meenkankaantien liikenteen aiheuttamaa melukuormitusta. Naistd ampumaradan me-
lun voidaan arvioida aiheuttavan ainakin jossain maarin haittaa alueella esiintyvalle
linnustolle, silla kevyilla aseilla ampumamelu ulottuu pahimmassa suunnassa noin 1-
10 km:n etdisyydelle kaytetysta asetyypista riippuen (Jokitulppo ym. 2007). Ampuma-
aseille tyypillisen impulssimaisen ja joskus pienitaajuisen melun vaimentaminen on
hankalaa, joten on todennakoéistd, ettd ampumaradan ja arvioitavana olevan suoalueen
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vdlisesta etdisyydestd, kasvillisuudesta, topografiasta seka melusuojauksesta huoli-
matta ampumamelu kuuluu kohteelle. Voimaloiden ja ampumamelun erilaisten luon-
teiden seka merkittdvimman haitan ajoittuessa eri vuorokaudenaikoihin (tyypillisesti
voimalamelu koetaan haitallisimmaksi ilta- ja yoaikaan, vastaavasti taas ampumamelu
rajautuu paivaaikaan) vuoksi ndiden aiheuttamat vaikutukset ovat kuitenkin hyvin eri-
laiset.

Kehradjien soidinlaulu vaihtelee 1-2,5 kHz valilla (Docker ym. 2020, Raumond ym.
2020), mutta voimaloiden yleisesti matalataajuisen melun ei arvioida peittavan kui-
tenkaan soidinlaulua merkittavasti alleen. Konikallion tapauksessa voimalat ovat la-
himmillaégn 430 m paassa Natura-alueesta, joten rakentamisesta tai toiminnassa ole-
vien voimaloiden melun aiheuttaman hairidvaikutuksen arvioidaan jaavan vahaiseksi.
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Kuva 5-1. Melumallinnuksen mukaiset meluvybhykkeet hankevaihtoehdossa VE1 (AFRY Finland

Oy 2022b).
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Kuva 5-2. Melumallinnuksen mukaiset meluvybhykkeet hankevaihtoehdossa VE2 (AFRY Finland
Oy 2022b).

Uudet voimajohtorakenteet voivat teoriassa vaikuttaa lintujen riskiin térmaté voima-
johtoihin, mika voi aiheuttaa linnun kuoleman esimerkiksi sahkoiskun tai kuolettavan
loukkaantumisen kautta. Tormaysriski on merkittavin lajeilla, joilla on pieni siipipinta-
ala suhteessa ruumiin painoon seka suurilla ja isoiksi parviksi kerdantyvilla lajeilla tai
hamara- ja yobaktiivisilla lajeilla. Kehrdaajan osalta voimajohtoihin térmaaminen ei kui-
tenkaan vaikuta erityisen merkittéavalta uhalta lajin yleensa varsin matalan saalistus-
korkeuden johdosta (esim. Walls et al. 2005, Morrison 2007).

Yleisesti ottaen tormaysriski katsotaan merkittdvimmaksi kookkailla lajeilla, kuten
hanhilla, joutsenilla, kurjilla ja suurilla petolinnuilla. Kaartelu liséa esimerkiksi petolin-
tujen riskia térmayksille verrattuna suoraviivaisesti eteneviin lajeihin. Pienilld varpus-
linnuilla, kuten kangaskiurulla, térmaysriskia pidetdaan yleisesti ottaen vahaisena.

Kangaskiurulle ei katsota koituvan hankkeesta negatiivisia vaikutuksia, silla lajin
elinymparistd ei pienene, laji ei ruokaile kaukana pesimapaikoiltaan seka térmaysriski
voimaloihin ja voimalinjoihin on vahainen.

Kehraajadlle arvioidaan varovaisuusperiaatteen mukaan koituvan vahaisia negatiivisia
vaikutuksia térmadysriskista voimaloihin ja hyvin vahaisissa maarin melun vaikutuksista
soidinlaulun kuuluvuuteen.

5.4 Yhteisvaikutukset

Tiedossa ei ole hankkeita tai suunnitelmia, joiden kanssa Konikallion tuulipuistohank-
keella olisi yhteisvaikutuksia Natura-alueelle Vatulanharju-Ulvaanharju. Vatulanharjun
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pohjavesialueella on vedenottamo (Ikaalisten Vesi Oy), mutta tuulipuistohankkeesta
pohjavesille aiheutuvat vaikutukset on arvioitu hyvin vahaisiksi/merkityksettémiksi,
joten pohjaveden laatuun tai maaraan kohdistuvia yhteisvaikutuksia ei ndin ollen muo-

dostu.

Vatulan ampumaurheilukeskuksen kaytt6 on sallittua ymparistélupaehtojen mukaisesti
arkisin klo 9-20, lauantaisin klo 9-18 ja sunnuntaisin klo 12-18. Ampumaratatoimin-
nan merkittdvimmat ymparistovaikutukset/-riskit liittyvat ampumamelun levidmiseen
seka luotien ja haulien sisaltamien aineiden mahdollisiin paastdihin ratarakenteista
maaperaan ja sieltd edelleen pinta- ja pohjavesiin. Konikallion tuulipuistohankkeella
seka Vatulan ampumaurheilukeskuksella voi olla yhteisvaikutuksia Natura-alueelle |a-
hinnd melun osalta, mutta melun luonne on hankkeissa hyvin erilaista. Tuulipuisto-
hankkeen melumallinnuksen mukaan toiminnassa olevien tuulivoimaloiden aiheuttama
yli 40 dB:n melukuormitus kohdistuu laaditun melumallinnuksen perusteella valtaosin
eri alueelle kuin ampumaradan melu. Ampumakeskuksen radoilla on melusuojaukset
ehkadisemassa melun leviamista seka ampumasuunta kaakkoon, jolloin myds suurin
osa ampumamelusta leviaa talle suunnalle, poispdin hankealueesta ja Natura-alueesta.

Vatulanharjun-Ulvaanharjun Natura-alueella on runsaasti virkistyskayttda seka alueen
lapi kulkevia lilkenndityja teita. Alueen polkuverkosto on tihea. Harjun virkistyskayttd
seka liikennointi aiheuttavat osaltaan luontotyyppien kulumista sekda jossain maarin
myds melua ja hairiéta Natura-alueella.

5.5 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Konikallion tuulipuistohankkeesta aiheutuu hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 varovai-
suusperiaate huomioidenkin korkeintaan vadhaisia heikentavid vaikutuksia Vatulan-
harju-Ulvaanharjun Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille. Alueella
esiintyvien muiden tarkeiden kasvi- ja eldinlajien osalta kehraajalle voi aiheutua va-
haisia haitallisia vaikutuksia lisdantyneen térmaysriskin kautta, mikali hankkeessa va-
litaan toteutettavaksi voimajohtovaihtoehto A. Voimajohtovaihtoehdolla B vastaavia
kielteisia vaikutuksia kehraajaan ei aiheudu. Edelld esitetyn perusteella hankkeesta
aiheutuu Natura-alueen eheyteen korkeintaan hyvin vahaisia kielteisia vaikutuksia
kummassakin hankevaihtoehdossa.

Kokonaisuutena vaikutusten ei arvioida pitkalla aikavalilld vaarantavan luontotyyppien
suotuisan suojelutason sadilymisté Vatulanharju-Ulvaanharju Natura-alueella tai koko
Natura-alueverkostossa.

5.6 Vaikutusten lieventamismahdollisuudet

Vaihtoehdossa VE1 ja VE2 tulee tuulivoimaloiden (VE1: voimalat T2 ja T4; VE2: voi-
mala T4) rakennustdiden yhteydessa huomioida lahella sijaitseva Natura-alue, jotta
Natura-alueelle ei esimerkiksi kuljeta vahingossa. Voimajohtoreittivaihtoehto A sijoit-
tuu pienilta osin [ahimmilldan 280 metrin etdisyydelle Natura-alueesta ja reittilinjauk-
sen laheisyyteen sijoittuu maastokartan perusteella kaksi mahdollista Idhdetta. Lah-
teiden Iluonnontilaisuus ja laatu arvioitiin kuitenkin heikentyneeksi tai tdysin
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hdavinneeksi vuoden 2022 kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen maastokaynnilla,
mutta kohteet on kuitenkin hyva huomioida pylvassijoittelussa.

Voimajohtojen rakentamisen ja huollon aikana tydkoneiden osalta pohjavesialueella on
noudatettava poltto- ja voiteluaineiden seka muiden pohjavedelle haitallisten aineiden
kasittelyssa annettuja sadddksia ja ohjeita. Pohjavesialueita koskee pohjaveden muut-
tamiskielto (vesilaki 18 §) ja pohjaveden pilaamiskielto (ymparistonsuojelulaki 8 §).
Alueen pintavesivaikutuksia pystytaan lieventdmaan rakentamisen ajoittamisella ja ra-
kennusaikaisten pintavaluntavesien asianmukaisella hallinnalla.

Natura-alueen lahellda negatiivisia vaikutuksia voidaan pienentaa lisadamalla huomiora-
kenteita ehkdisemaan erityisesti kehraajan tormayksia. Térmadysten mahdollisuutta
voidaan pienentaa merkitsemalla voimajohtoja huomiomerkein. Erilaisia voimajohto-
jen nakyvyytta linnuille lisaavia rakenteita on runsaasti. Vertailututkimuksen seka yh-
teenvedon aiheesta ovat tehneet Galis ja Sevcik (2019). Taman perusteella erilaiset
lilkkuvat rakenteet ovat huomattavasti tehokkaampia térmaysten ehkaisyssa kuin esi-
merkiksi perinteiset huomiopallot, esimerkiksi Fire Fly tai RIBE Flight Diverter (birddi-
verter.eu/home). Tutkimuksessa on vertailtu huomiorakenteita 22 ja 110 kilovoltin
voimajohdoilla. Milla tahansa rakenteella kuitenkin saadaan vahennettya lintujen tor-
mayksia johtoihin.

6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Luonnon prosessit ja yhteydet ekologisessa kokonaisuudessa ovat monimutkaisia, eika
niitd ole aina mahdollista tunnistaa perin pohjin. Mahdollisia epavarmuuksia voisivat
aiheuttaa esimerkiksi jotkin ennalta arvaamattomat tai valilliset vaikutukset. Vaikutus-
arviointia laadittaessa ei havaittu seikkoja, jotka aiheuttaisivat epavarmuutta Natura-
arvioinnin tuloksiin ja johtopaatdksiin.

7 Yhteenveto ja johtopdaatdkset

Ilmatar Energy Oy:n hankeyhtid Ilmatar Ikaalinen-Hameenkyrd Oy suunnittelee tuuli-
puiston rakentamista Ikaalisten kaupungin ja Hdmeenkyrén kunnan alueelle. Hanke-
alue sijaitsee noin 10 km Ikaalisten keskustasta lounaaseen ja noin 12 km Hameenky-
ron keskustaajamasta luoteeseen. Hankkeesta on kdynnissa YVA-menettely, johon si-
saltyy kaksi tuulipuiston hankevaihtoehtoa (VE1 ja VE2) seka sahkdnsiirtoyhteytena
kaksi 400 kV voimajohtovaihtoehtoa (A ja B). Osittain tuulipuiston hankealueelle ja
sen ldheisyyteen sijoittuu Natura 2000 -alue Vatulanharju-Ulvaanharju (FI0309001,
SAC), jonka osalta téma luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi on laa-
dittu.

Vatulanharju-Ulvaanharju Natura-alueen suojeluperusteina on viisi luontotyyppia. Mo-
lempien hankevaihtoehtojen (VE1, VE2) aluerajaukset sijoittuvat osittain Natura-alu-
een rajaukselle. Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten osalta hankkeen raken-
nusalueiden ja tiestén seka muiden rakenteiden sijoittelu Natura-alueen ulkopuolelle
estad suorien vaikutusten syntymista. Epasuorasti luontotyyppeihin kohdistuvien vai-
kutusten mekanismeiksi on tunnistettu mahdolliset tuulipuiston rakentamisesta ja
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siihen liittyvdasta maanmuokkauksesta aiheutuvat hydrologiset muutokset seka raken-
tamisvaiheessa pdélyaminen seka pintavesiin paatyva lisdantynyt kuormitus.

Polyamisen vaikutukset keskittyvat hankkeen rakentamisaikaan. Maanrakennustdihin
liittyvat polypadstot jaavat suurina, raskaina partikkeleina valtaosin lahelle syntypis-
tettdan ja levidavat laskeuduttuaan ldhinna vahaisina maarina sadevesien mukana. P6-
lypaastéjen maara Natura-aluetta [dhimmilta rakentamispaikoilta jaa kokonaisuudes-
saan vahaiseksi, eika silla arvioida olevan merkittavaa heikentavaa vaikutusta Natura-
alueen puolella sijaitseville luontotyypeille. P6lyn levidmiseen vaikuttaa jossain maarin
ajankohtana vallitsevat tuulet ja niiden suunta, [ampétila ja mahdollinen maaperdn
routa, seka sateisuus.

Pintavesivaikutukset (pintavesiin paatyva kiintoaineskuormitus, orgaaniset ainekset
erityisesti turvemailla) keskittyvat niin ikdan hankkeen rakentamisvaiheeseen. Pinta-
vesivaikutusten merkitys on arvioitu Natura-alueen kannalta merkityksettémaksi nii-
den lyhyen keston, rakentamisalueiden etaisyyksien, pintavesiuomien Natura-alueelta
poispdin johtavien virtaussuuntien seka Natura-alueen ymparistéssa olevan, alueen
vesid ohjaavan olemassa olevan ojituksen vuoksi.

Pohjavesierillisselvityksen sekd YVA-selostuksessa esitetyn pohjavesivaikutusten arvi-
oinnin perusteella voimaloiden, tieston tai voimajohdon A-vaihtoehdon toteuttamisella
ei ole tunnistettu merkittavia vaikutuksia, jotka voisivat heikentda pohjavesivaikutteis-
ten luontotyyppien laatua Natura-alueella. Hankkeella ei tunnistettu vaikutuksia poh-
javeden laatuun, eika harjun pohjois- ja koillislaidalla pohjavetta purkavien lahteiden
tai lahteikkéjen kautta purkautuviin maariin.

Vatulanharju-Ulvaanharjun virallisella Natura-tietolomakkeella on mainittu suojelupe-
rusteena olevien luontotyyppien lisdksi kaksi lintulajia, kangaskiuru ja kehraaja. Kan-
gaskiurulle ei katsota hankkeesta koituvan negatiivisia vaikutuksia. Kehraajan osalta
lajille voi aiheutua vahainen negatiivinen vaikutus térmaysriskista tuulivoimaloihin ja
voimajohtoihin. Tuulivoimaloiden tai voimajohtojen rakentamisesta tai voimaloiden
toiminnanaikaisesta melusta ei arvioida aiheutuvan Natura-alueella esiintyville linnuille
kuin hyvin vahaistd haittaa voimajohtoreittivaihtoehdon A tapauksessa. Haittaa voi-
daan kuitenkin lieventéa ajoittamalla voimajohdon rakentaminen (johtoaukean hak-
kuut, perustustyot, tydkoneilla liikkuminen) soidin- ja pesimdkauden ulkopuolelle.



Konikallion tuulivoimahanke (Ikaalinen, Hdmeenkyro) ja hankkeen
’ * F R Y sahkonsiirtoon liittyva 110 kV:n voimajohto, Natura-arviointi
Sivu 36

AF POYRY

8 Lahteet

AFRY Finland Oy. 2022. Ilmatar Ikaalinen-Hameenkyro Oy. Konikallion tuulivoima-
hanke ja hankkeen sahkoénsiirtoon liittyva 110 kV:n voimajohto. Erillisselvitys pohja-
vesivaikutuksista Vatulanharjun pohjavesialueeseen. Raportti 23.11.2022, rev
23.1.2023.

AFRY Finland Oy. 2022b. IImatar Energy Oy. IImatar Konikallion tuulivoimahanke,
melumallinnus ymparisténvaikutusarviointia varten

Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas. 2. korjattu pai-
nos. Suomen Ymparistokeskus.

Antikainen M., Hentild H., Rautio L-M. & Gustafsson J. 2009. Lansi-Suomen ymparis-
tokeskuksen alueen vesienhoidon toimenpideohjelma pohjavesille. Lansi-Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 2009.

Article 17 web tool 2022. https://nature-artl?7.eionet.europa.eu/articlel7/ (viitattu
12/2022)

Bentrup, G. 2008. Conservation buffers: design guidelines for buffers, corridors, and
greenways. Gen. Tech. Rep. SRS-109. Asheville, NC: Department of Agriculture, For-
est Service, Southern Research Station. 110 s.

Docker, S., Lowe, A. & Abrahams, C. 2020. Identification of different song types in
the European Nightjar Caprimulgus europaeus. Bird Study, 1-9.

Diirr, T. 2016. Bird fatalities at windturbines in Europe. http://www.lugv. branden-
burg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de.

Etha Wind Oy 2021. Suomen tuulivoimapuistot. https://www.ethawind.com/suomen-
tuulivoimapuistot/

Euroopan komissio 2018. Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytté. Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan sadanndkset. Komission tiedonanto. http://ec.europa.eu/envi-
ronment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisi-

ons Art 6 nov 2018 fi.pdf

European Commission 2001. Assessment of plans and projects significantly affecting
Natura 2000 sites. Methodological guidance of Article 6(3) and (4) of the Habitats Di-
rective 92/43/EEC.

Galis, M. & Sevcik, M. 2019. Monitoring of effectiveness of bird diverters in prevent-
ing bird mortality from collisions with distribution power lines in Slovakia. Raptor
Journal 13: 45-59. DOI: 10.2478/srj2019 0005.

Jokitulppo, J., Lahti, T. ja Markula, T. 2007. Ampumamelun arviointi. Kirjallisuusselvi-
tys. Ymparistdministerié. Sarjassa Suomen ymparisté 39/2007.

Karami, L., Ghaderi, N. & Javadi, T. 2017. Morphological and physiological responses
of grapevine (Vitis vinifera L.) to drought stress and dust pollution.

Kumar, R.S. & Thambavani, D.S. 2012. Effect of cement dust deposition on physio-
logical behaviors of some selected plant species. Int. J. Sci. Tech. Res. 1(9): 98-105.


https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/
https://www.ethawind.com/suomen-tuulivoimapuistot/
https://www.ethawind.com/suomen-tuulivoimapuistot/
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_6_nov_2018_fi.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_6_nov_2018_fi.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_6_nov_2018_fi.pdf

Konikallion tuulivoimahanke (Ikaalinen, Hdmeenkyrd) ja hankkeen
’ * F R Y sahkonsiirtoon liittyva 110 kV:n voimajohto, Natura-arviointi
Sivu 37
AF POYRY
Langgemach, T. & Durr, T. 2022. Informationen Uber Einflisse der Windenergienut-
zung auf Vogel. - Stand 17. Juni 2022. Aktualisierungen auBer Fundzahlen hervorge-
hoben -Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz. Staatliche Vogel-
schutzwarte. Brandenburg. https://Ifu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Doku-
mentation-Voegel-Windkraft.pdf

Maanmittauslaitos 2022. Paikkatietoikkuna. https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/ (vii-
tattu 20.12.2022)

Makela, K. & Salo, P. 2021. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas te-
kijalle, tilajalle ja viranomaiselle. Suomen ymparistékeskus.

Morrison, C. 2007. Project Alaska Wind Farm nightjar survey report. Infinergy. Dor-
set, Iso-Britannia, 35 s.

Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry 2014. Pirkanmaan tarkeat lintualueet. Lop-
puraportti MAALI-hankkeesta.

Paivinen, J., Heinonen, P., Korhone, K.-M. & Leinonen, J. 2011. Teoksessa: Pdivinen
J., Bjorkqgvist N., Karvonen L., Kaukonen M., Korhonen K.-M., Kuokkanen P., Lehto-
nen H. & Tolonen A. (toim.), Metsadhallituksen metsatalouden ymparistéopas, Metsa-
hallitus. 12-24 s.

Reichenbach, M. 2017. Wind Turbines and Birds in Germany— Examples of Current
Knowledge, New Insights and Remaining Gaps. Teoksessa Kdppel, J. (toim.) Wind
Energy and Wildlife Interactions Presentations from the CWW2015 Conference.
Springer International Publishing.

Rusanen, K., Finér, L., Antikainen, M., Korkka-Niemi, K., Backman, B. & Britschgi, R.
2004. The effect of forest cutting on the quality of groundwater in large aquifers in
Finland. Boreal Environment Research 9: 253-261.

Rydell, 1., Ottvalla, R., Pettersson, S. & Green, M. 2017. The effects of wind power on
birds and bats — an updated synthesis report 2017. Report 6791, The Swedish Envi-
ronmental Protection Agency, 131s.

Suomen Lajitietokeskus 2022. Laji.fi -tietokanta. https://laji.fi/ (tietokantaote
20.6.2022)

Suomen Ymparistdkeskus 2010. Paras kayttdkelpoinen tekniikka (BAT). Ymparisto-
asioiden hallinta kiviainestuotannossa. Suomen Ymparisté 25/2010.

Suomen ymparistdokeskus 2022. Ymparistokarttapalvelu Karpalo. https://wwwp2.ym-
paristo.fi/KarpaloSilverlight/

Sdéderman, T. 2003. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa,
YVA-menettelyssa ja Natura-arvioinnissa. Suomen ymparistékeskus. Ymparistéopas
109/2003.

Tapaninaho, M. & Varpukari, K. 2019. Teoksessa: Jarvenpaa T., Kuntze, K., Makinen,
J., Nystrém, H., Pesonen, H., Rintamaki, P., Sahi, I. & Seppala, R. (toim.), Pirkan-
maan lintukesa 2018. Lintuviesti 44: 30-44.


https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/
https://laji.fi/
https://wwwp2.ymparisto.fi/KarpaloSilverlight/
https://wwwp2.ymparisto.fi/KarpaloSilverlight/

Konikallion tuulivoimahanke (Ikaalinen, Hdmeenkyro) ja hankkeen
’ * F R Y sahkonsiirtoon liittyva 110 kV:n voimajohto, Natura-arviointi
Sivu 38
AF POYRY
Tapaninaho, M. & Varpukari, K. 2021. Teoksessa: Hietikko, K., Jarvenpaa T., Kuntze,
K., Mdkinen, J., Nystréom, H., Pesonen, H., Rintamaki, P., Sahi, I. & Seppald, R.
(toim.), Pirkanmaan lintukesa 2020. Lintuviesti 46: 26-44.

Walls, R.]J., Brown, M.B. & Parnell, M. 2005. Monitoring European Nightjar Caprimul-
gus europeaus movements using bird detection radar around the proposed Tween
Bridge Wind Farm, Thorne Moors, South Yorkshire. Central Science Laboratory (CSL),
York.

Ymparistoministerio 2018. Suomen Natura 2000 -alueet. Valtionneuvoston paatos
2018 tietojen tarkistamisesta ja verkoston tdydentamisesta.
https://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/in-
dex.html?id=831ac3d0ac444b78baf0eb1b68076ela



https://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=831ac3d0ac444b78baf0eb1b68076e1a
https://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=831ac3d0ac444b78baf0eb1b68076e1a

